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“Los filósofos se han limitado a
interpretar el mundo de diversas formas, pero de
lo que se trata es de transformarlo.”

 

Carlos Marx
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Prólogo
 

Marx y Engels aplicaron el método científico a las letras y las
convirtieron en ciencias sociales. Hasta entonces, la historia de la
filosofía era el osario de las doctrinas filosóficas abandonadas. El saber
filosófico divagó errático durante siglos. No pudo progresar, mientras se
basó en las ideas y las opiniones personales de cada filósofo. Pero los
marxistas analizaron de dónde les vienen a los hombres las ideas y de
dónde surgen las ideologías. Ya pudo desarrollarse una filosofía
materialista robusta y estable, asentada sobre el conocimiento científico.

Engels fue el creador de la nueva filosofía materialista, basada en
un estudio científico de la realidad al más alto nivel. Por ejemplo, nos
explica que el universo está compuesto de materia y movimiento: “Pero
el movimiento de la materia no es únicamente tosco movimiento
mecánico, mero cambio de lugar; es calor y luz, tensión eléctrica y
magnética, combinación química y disociación, vida y, finalmente,
conciencia.”. Y nos indica, que si queremos saber qué son la materia y el
movimiento, se lo deberemos preguntar a los científicos. A día de hoy,
ya sabemos que son energía y que esta, ni se crea, ni se destruye, sólo se
transforma. Por fin, la filosofía comenzó a avanzar y abandonó un
pasado de continuos fracasos. Por fin, superó el escenario de las
doctrinas filosóficas descartadas y rechazadas.

Utilizando el método científico, ya podemos realizar un análisis
filosófico de todo lo existente, con resultados muy desagradables para
las clases explotadoras. Engels puso el primer escalón y Lenin continuó
esta tarea inacabable, como lo es todo el conocimiento científico. Ya
tenemos el instrumento metodológico, el método de investigación
filosófica, para construir el único sistema filosófico posible.
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0.- La Filosofía. ¿Qué Es la Filosofía?
 

La filosofía es el conjunto de saberes que buscan establecer de
manera racional los principios más generales que organizan y orientan el
conocimiento de la realidad, así como el sentido del obrar humano. Es la
rama de la ciencia que pretende conocer la totalidad de la realidad al más
alto nivel mediante la razón. Por eso la filosofía se hace preguntas como
¿Qué es la realidad? ¿De qué está hecho el mundo? ¿Qué es lo que
existe? ¿Qué es la razón? ¿Cuáles son los límites de la razón? ¿Qué es el
conocimiento? ¿Qué podemos conocer? ¿Qué es la ciencia? ¿Quiénes
somos? ¿De dónde venimos? ¿A dónde vamos? ¿Qué debemos hacer?
¿Por qué y para qué existimos? Es la parte del saber humano, que
estudia de forma racional todo lo existente en su raíz y en su globalidad.

La palabra “filosofía” proviene del latín “philosophĭa”, y esta del
griego “φιλοσοφία”. De “filo” tendencia y “sofía” saber. Se cree, que la
inventó el gran filósofo y matemático Pitágoras hacia el año 530 antes
de Cristo, quien negaba ser un sabio y se definía simplemente, como
alguien que tenía tendencia o amor a la ciencia y al saber. En la Grecia
clásica, filósofo significaba científico y la filosofía y la ciencia eran lo
mismo. Si la filosofía no se basa en la ciencia, entonces no es filosofía,
sino charlatanería. La mayor parte de la filosofía que se ha escrito no se
basa en la ciencia y por ello no es verdadera filosofía, sino simple y pura
verborrea. Toda la verdadera filosofía está asentada necesariamente en la
ciencia y la que no se basa en esta no puede ser filosofía.

 

1.- La Realidad. El Universo. Lo Existente. La Energía.
 

La filosofía estudia científicamente todo lo existente al más alto
nivel y como tenemos que empezar por alguna parte y de alguna forma
nuestro estudio filosófico, vamos a hacerlo estudiando, qué es lo que
existe.

El primer filósofo que se planteó esta pregunta fue Tales de
Mileto aproximadamente en el año 600 antes de Cristo. Tales buscó una
explicación racional y universal del mundo en contraposición a las
explicaciones fantásticas y mitológicas anteriores y llegó a la conclusión
de que todo era agua. Era una deducción muy lógica, pues la mayor
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parte de la superficie terrestre es agua. El agua se evapora y cae de
nuevo a la tierra, por lo que el aire parecía ser una forma gaseosa de
agua. Los seres vivos están compuestos casi exclusivamente de agua y la
tierra y las rocas debían ser algún tipo de agua endurecida, como cuando
esta se convierte en hielo. Tales fue un gran sabio, que hizo progresar la
geometría y las matemáticas. Aunque el estado de la ciencia en aquellos
tiempos no le permitió dar una explicación mejor, sólo por hacerse la
pregunta e intentar resolverla dando una primera respuesta, ya debemos
considerarle como todo un genio.

No sabemos si Tales escribió algo, pero su discípulo Anaxímenes
de Mileto nos dejó un libro titulado “Sobre la Naturaleza”, que
desgraciadamente se ha perdido. En este daba una explicación muy
parecida a la de Tales, indicando que la esencia del mundo no es el agua,
sino el aire. Este forma las nubes que se transforman en agua. El agua da
lugar al hielo y a las piedras, y los minerales son concentrados de hielo
endurecido. Y el proceso se produce naturalmente también en la forma
inversa desde los minerales hasta el aire.

Anaximandro fue otro sabio de la escuela de Mileto, que escribió
también un libro intentando resolver el problema de lo existente y del
que sólo conservamos un fragmento, que es el texto en prosa más
antiguo del mundo que se conserva. Este comienza diciendo: “El
principio de todas las cosas es lo indeterminado.”. Se dio cuenta de que
el problema era demasiado complejo para intentar resolverlo con los
medios científicos de la época y por ello a la base de todo lo existente la
llamó “lo indeterminado”. Esta cosa indeterminada es el principio de
todo y todo deriva de ella. Tiene que ser eterna e imperecedera y todo
sale y vuelve a ella. El agua deriva de ella y en el agua debió empezar la
vida. El sol debió evaporar las aguas y las primeras formas de vida
terrestre debieron surgir de las marinas y de estas las superiores y
después los hombres. Iba bien encaminado, pero con los medios
científicos de la época, no pudo llegar más lejos.

Muchos sabios, científicos y filósofos, que entonces eran todo uno
y lo mismo, y que hoy en día también deberían serlo, continuaron
intentando resolver el problema de la base de todo lo existente. Hacia el
500 antes de Cristo, Heráclito de Éfeso también escribió su libro sobre la
naturaleza e indicó que era lógico pensar que el origen de todo era el
fuego. Y Jenófanes de Colofón escribió el suyo casi
contemporáneamente, en este caso en verso, indicando que el origen de
todo era la piedra y el mineral. Hacia el 450 antes de Cristo, Empédocles
de Agrigento escribió la obra definitiva sobre el asunto, durante los
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veinte siglos siguientes. Analizando lo indicado por los autores
anteriores, concluyó que la base y el origen de todo lo existente dimana
y está compuesto de cuatro elementos básicos: el aire, el agua, la tierra y
el fuego. No era una conclusión caprichosa y fantasiosa, sino basada en
la experimentación y en la ciencia del momento. Nos lo demuestra, el
que de forma independiente en otras culturas y con métodos científicos
parecidos, se llegara a conclusiones parecidas. En tiempos del budismo
temprano, se consideraba, que la base de todo lo existente eran esos
cuatro elementos, conclusión a la que llegaron mediante un estudio
totalmente independiente y sin saber nada unos de los otros. En el Japón
añadieron un quinto, que era el vacío o el éter. En las regiones hinduistas
también añadieron el éter y en la China antigua consideraban que los
elementos constituyentes del mundo eran el agua, la tierra, el fuego, la
madera y el metal.

A finales del siglo XVIII, aparece la química moderna y la ciencia
comienza a superar la teoría de los cuatro elementos de Empédocles.
Antonio Lavoasier (Lavoisier) demostró, que el mundo está formado por
los elementos químicos básicos y sus combinaciones, consiguiendo
enumerar treinta y tres de estos. En 1862, Dimitri Mendeleyev
(Менделе́ев) publica la tabla periódica de los elementos químicos y a
finales de este siglo ya era evidente que el mundo estaba compuesto por
aproximadamente un centenar de estos elementos químicos puros,
ordenados cada uno con su número atómico. Empezando por el
hidrógeno con el 1, el helio con el 2 y el litio con el 3.

Lavoasier también descubrió la ley de la conservación de la masa,
que nos indica, que en toda reacción química la masa ni se crea, ni se
destruye, sino que sólo se transforma. La cantidad de materia permanece
estable en toda reacción química. En consecuencia, llegaron a la
conclusión, de que la materia debía estar compuesta de unos elementos
minúsculos e invisibles, constituyentes de esos elementos químicos
puros y básicos a los que llamaron átomos, del griego “ἄτομον”, que
significa que no se puede partir o dividir.

La teoría atomista no era nueva. Hacia el año 300 antes de Cristo,
el gran pensador Demócrito de Abdera ya había empezado a
desarrollarla. Este indicaba, que la materia se puede dividir, hasta llegar
a un punto en que ya no es divisible, pues está compuesta por átomos
que son su base. Estos son eternos, inmodificables y tan pequeños que
no se pueden ver. Todo está compuesto de agrupaciones de átomos y los
cambios en la materia se deben a uniones, combinaciones y separaciones
de estos átomos.
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A finales del siglo XIX, la ciencia ya había demostrado, que todo
lo existente está compuesto por sólo dos cosas. Por una parte de materia,
que a su vez está compuesta por los átomos del centenar de elementos de
la tabla periódica. Por otra parte, del movimiento de esa materia y todo
movimiento es energía. Federico Engels explica el movimiento diciendo:
“Pero el movimiento de la materia no es únicamente tosco movimiento
mecánico, mero cambio de lugar; es calor y luz, tensión eléctrica y
magnética, combinación química y disociación, vida y, finalmente,
conciencia.” El movimiento habitual de la materia en nuestra vida diaria
es un aumento o disminución de la energía cinética, debida a la
velocidad, y de la energía potencial, debida a la altura. Cualquier
estudiante de bachillerato sabe calcularlas perfectamente. El calor es
energía calorífica o térmica y se origina por el aumento de movimiento
microscópico de vibración de las partículas de un cuerpo. La energía
eléctrica se origina por el movimiento de los electrones. La energía
magnética también se origina por el movimiento de las partículas
atómicas elementales y Masgüel (Maxwell) demostró que ambas son lo
mismo y que forman la energía electromagnética. La luz es una onda
asociada a una partícula elemental llamada fotón y no es instantánea,
sino que se mueve y viaja en el vacío a 300.000 kilómetros por segundo.
Basta con ponerse la mano en la garganta cuando hablamos o en
cualquier otra fuente de sonido, para comprobar que este no es más que
una vibración de la materia y en consecuencia un movimiento. La
energía química orgánica e inorgánica se debe a la combinación y
separación de los átomos. Hacia 1.900, ya se sabía que todo movimiento
era una forma de energía y que la energía ni se crea ni se destruye, sino
que sólo se transforma. La cantidad de energía en el universo es
constante.

La ciencia siguió avanzando y descubrieron, que los átomos sí que
son divisibles y que están compuestos de protones, neutrones y
electrones. Todos estamos compuestos exclusivamente por estos tres
elementos, pero además se han descubierto una quincena de partículas
elementales que no forman parte del átomo. La mayoría de estas
partículas apenas se pueden encontrar en condiciones normales en la
tierra, porque son inestables e inmediatamente se trasforman en otras o
porque su generación es muy rara e infrecuente. Los neutrinos atraviesan
rápidamente la tierra, provenientes del espacio sideral, pero su masa es
tan extremadamente pequeña, que apenas interactúan con las partículas
de esta. Los fotones son los más percibibles, gracias al espectro visible
de la luz y a su generación de calor, aunque están presentes en todas las
demás formas de radiación electromagnética, como los rayos gamma, los
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rayos X, la luz ultravioleta, la luz infrarroja, las microondas y las ondas
de radio.

Federico Engels ya era consciente, de que lo único que existe en
el universo es la materia y su movimiento. Y al preguntarle, que qué era
la materia, respondía, que eso deberían resolverlo los científicos. A
principios del siglo XX, antes de que se descubrieran la mayoría de las
partículas subatómicas, Alberto Einstein consiguió resolver
científicamente el problema de la base de todo lo existente, al demostrar
que la materia también es energía. La energía de cualquier materia viene
dada por su masa multiplicada por la velocidad de la luz al cuadrado,
que se suele representar por la fórmula E = m x C2. En consecuencia,
todo lo que existe en el universo es energía. Todos los átomos, formados
necesariamente por partículas subatómicas, y todas las partículas
atómicas libres, que no forman parte de ningún átomo, son energía. La
materia es energía y sólo energía. Por otra parte, el movimiento también
es energía y sólo energía. Luego todo en el mundo es energía y sólo
energía. No existe nada que no sea energía. El mundo es la energía y la
energía es el mundo. Por ejemplo, el lector está compuesto de energía y
exclusivamente de energía. Su masa compuesta por átomos, compuestos
a su vez por protones, neutrones y electrones es energía. Las atracciones
y repulsiones de su química orgánica son energía. La electricidad de sus
músculos y neuronas es energía. Su sangre en movimiento es energía
cinética. Su calor natural es energía calorífica. No somos nada más que
energía. Todo lo que existe en el mundo es energía y sólo energía, y la
energía ni se crea ni se destruye, sólo se transforma.

Después de veinticinco siglos de esfuerzo científico y filosófico
estamos en condiciones de responder a la pregunta de Tales: la energía
es el mundo y el mundo es la energía. Pero seamos verdaderos
científicos y verdaderos filósofos. Hay que tener amplitud de miras y
una mente abierta. Según siga progresando la ciencia, ya veremos lo que
sucede en el futuro. Está dentro de lo posible, que se encuentre alguna
partícula elemental sin masa, sin movimiento o sin ambas cosas. Y la
ciencia puede llegar a conclusiones aún más raras, asombrosas y
aparentemente imposibles. La buena y verdadera filosofía no puede
equivocarse nunca, salvo que la equivoque la ciencia en la que tiene que
basarse necesariamente para ser verdadera filosofía. Por eso, toda
conclusión filosófica nunca es definitiva. Siempre se está a la espera del
siguiente paso científico.

Y si somos verdaderos filósofos, debemos preguntarnos: ¿Y qué
es la energía? Pues la ciencia nos lo dirá en el futuro. Y esto nos
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demuestra, que nunca podremos saber perfectamente y con exactitud lo
que es el mundo, pues siempre podremos preguntar de nuevo: ¿Y eso
qué es? Y cuando la ciencia lo resuelva, podremos hacer de nuevo la
pregunta.

En la historia de la filosofía había dos tendencias. Los que
defendían que la base de todo lo existente era la idea y los que defendían
que tenía que ser la materia y su movimiento. A los primeros se les dio
filosóficamente el nombre de idealistas y a los segundos el de
materialistas. A día de hoy, sabemos, que las ideas sólo existen en
cuanto que son materia. Las ideas no existieron, hasta que aparecieron
los primeros cerebros capaces de pensarlas. Por ejemplo, existían
estrellas dobles, pero no existía la idea de dos, ni de estrella, hasta que
los primeros cerebros las crearon y los cerebros están formados por
energía. Las ideas se originan en los cerebros, que son energía por tener
masa, energía bioquímica por los enlaces de sus átomos y moléculas y
también energía eléctrica por los impulsos eléctricos de sus neuronas. Y
las ideas acabaron saliendo de los cerebros y se plasmaron en las paredes
de las cavernas, en el lenguaje, en los libros, en las memorias
electrónicas y en otros muchos lugares, pero todos ellos están
compuestos de energía. Las ideas también están compuestas
necesariamente de energía. Las ideas son energía o no existen.

Todo lo que existe, o es energía, o simplemente no existe. El
mundo es la energía y la energía es el mundo. El universo está
compuesto, única y exclusivamente, de energía. Tras dieciocho siglos de
ciencia y filosofía, hemos llegado a esta conclusión.

 

2.- La Razón. El Razonamiento. El Razonar.
 

La filosofía es el estudio racional de todo lo existente. Ya
sabemos, qué es lo existente, al menos hasta donde la ciencia actual nos
lo permite, pero nos hemos puesto a razonar, sin antes haber razonado
sobre qué es la razón. Hemos empezado nuestro estudio analizando, qué
es lo que existe, pero podíamos haber comenzado analizando qué es la
razón. La filosofía estudia el mundo al más alto nivel y uno de sus
objetivos es saber, qué es la razón.

Siendo joven, tuve que estudiar un libro de texto de filosofía, uno
de esos libros de texto habituales en el bachillerato, que decía en la
introducción, que la filosofía es el estudio racional de lo existente.
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Supuse, que enseguida definiría la razón y comenzaría a estudiarla y
conocerla antes de usarla, pero aquel libro era una chapuza inmunda,
como lo son la mayor parte de los libros de filosofía y aún más los de
texto. Se empezaba a razonar, sin ni siquiera definir la razón y aún
menos se analizaba y estudiaba esta. Con un método tan antifilosófico y
tan anticientífico, siempre se corre un gran riesgo de razonar
incorrectamente y de llegar a resultados erróneos por esta causa. Una de
las primeras cosas que hay que hacer para poder filosofar bien es
estudiar y entender bien la razón, para poder razonar bien.

Ya sabemos, que todo lo existente es energía. La realidad material
no es más que energía y sólo energía. No es más que la materia y el
movimiento de esa materia. Veamos cómo trabaja y reacciona la razón
con todo lo existente y así podremos analizar y estudiar la razón en sí
misma. La buena filosofía se basa necesariamente en la ciencia y el gran
científico soviético Lev Davidovich Landau (Ланда́у) nos indica con
gran razón: “La ciencia no tiene miedo de chocar con el llamado sentido
común. Lo único que le atemoriza es la discrepancia de los conceptos
existentes con los datos nuevos del experimento, y si esta discrepancia
tiene lugar, la ciencia rompe despiadadamente los conceptos formados,
elevando nuestros conocimientos a un grado superior.”. Cuando el
experimento científico da un resultado contrario a la razón, siempre el
experimento científico y la realidad tienen razón y es la razón quien no
la tiene. El mundo material siempre está por encima de la razón. La
realidad es la que determina la razón. Cuando la realidad no tiene razón,
pues se opone a la razón hasta entonces existente, es la realidad la que sí
que tiene la razón y la razón se modifica para adaptarse a la realidad.
Siempre que hay un enfrentamiento entre la realidad existente
compuesta por energía y los postulados de la razón, la razón es derrotada
por la realidad y se crea una nueva razón, que se adapta a la realidad
descubierta por la ciencia. En todo enfrentamiento entre la razón y la
realidad, siempre se impone la realidad.

Esto puede parecer raro y confuso al principio, pero si nos fijamos
en el mundo que nos rodea, los ejemplos son inúmeros. La razón más
básica nos dice que la tierra no se mueve. Si se moviese, tendríamos
dificultades para mantener el equilibrio y nos caeríamos al suelo. La
razón más primitiva nos dice, que normalmente la tierra no se mueve,
pues si se moviese, pasaría lo que sucede en los terremotos, que
aparentemente es cuando esta se mueve. La gente y las cosas se caen al
suelo y los edificios se derrumban. La razón nos demuestra, que la tierra
no se mueve. Pero cuando la ciencia demostró algo tan contrario a la
razón, como que la tierra se mueve a enormes velocidades alrededor del
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sol, ¿quién tuvo razón? ¿La nueva ciencia o la antigua razón? ¿La
realidad material o la razón? Como siempre sucede en estos casos, la
razón fue derrotada por la realidad y se creó una nueva razón para
explicar unos hechos, que hasta entonces se consideraban totalmente
irracionales y fuera de toda razón.

La razón nos dice que la tierra es plana. Si fuese esférica los
hombres del otro lado de la tierra tendrían que andar “cabeza abajo” o se
caerían “hacia abajo” eterna e indefinidamente. Además si fuese
esférica, no podríamos saber dónde es arriba y dónde es abajo, lo que es
una tontería y un sinsentido. ¿Quién tuvo razón? ¿La razón antigua o la
ciencia nueva? Cuando la experimentación científica se enfrenta a la
vieja razón, esta es derrotada y los hombres crean una nueva razón capaz
de explicar la realidad. La realidad siempre se impone a la vieja razón y
crea una nueva razón.

Resulta evidente, que el sol sale por el este y se pone por el oeste.
Si la tierra diese vueltas sobre su eje nos marearíamos, los vientos serían
tan huracanados, que lo arrasarían todo y las aves al volver de sus vuelos
no podrían encontrar sus nidos, que se encontrarían a kilómetros de
donde los dejaron. Además, la fuerza centrífuga nos lanzaría “por los
aires”, de la misma forma que tiende a expulsar al que está en una
atracción de feria, que gira a gran velocidad. Pero contrariamente al más
elemental sentido común y la razón más básica, Nicolás Copérnico
(Kopernik), Juan Kepler, Galileo Galilei y otros muchos astrónomos y
hombres de ciencia nos demostraron con sus observaciones del cielo,
que la tierra es esférica, que se mueve alrededor de sol y que a la vez
gira sobre su propio eje. ¿Al final quien tuvo razón? ¿La razón o las
observaciones astronómicas? La vieja razón, que nos decía que existían
el arriba y el abajo, fue sustituida por la nueva razón. La razón es
esclava de la realidad material. La razón siempre se ve obligada a
adaptarse a lo existente, modificándose tanto como sea necesario para
poder explicarlo. La razón no explica la realidad a priori, sino a
posteriori. Los hombres la van creando y modificando para que se ajuste
a la materia y su movimiento. La razón la crean los cerebros al observar
y analizar el mundo. No existe en sí misma. Hasta que la evolución de
las especies no generó los primeros cerebros capaces de crearla, la razón
no existía.

Si dejamos un cuerpo sobre una mesa, resulta evidente, que se
quedará parado, pues ningún otro cuerpo ejerce una fuerza sobre este.
Pero si hacemos fuerza empujándolo con el dedo, el cuerpo empieza a
moverse. Resulta evidente a la razón, que para que un cuerpo se mueva
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es necesario, que otro cuerpo lo impulse tocándolo y si deja de
impulsarlo, acabará parándose de nuevo. Pero Isaac Niuton (Newton) no
entendía, por qué las manzanas se caen de los árboles si nada las empuja
hacia abajo. Llegó a la conclusión, de que toda masa genera una fuerza a
distancia, que atrae a los cuerpos sin necesidad de tocarlos y que todo
cuerpo tiende a permanecer en reposo o en un movimiento rectilíneo y
uniforme, si no hay una fuerza que actúe sobre él. El suponer que un
cuerpo pueda estar moviéndose eternamente, sin que lo impulse
continuamente una fuerza, es algo totalmente contrario a la razón más
elemental. Es ridículo suponer que las masas “tiran” de las cosas a
enormes distancias sin tocarlas. ¿Quién acabó teniendo razón? ¿La
ciencia experimental o la más clara y evidente razón de la época?
Siempre, la realidad científica se impone a la razón y crea una nueva
razón. La razón es sierva de la experimentación y no al revés. La
realidad material determina la razón, que no es autónoma en sí misma.

La ciencia nos sorprende continuamente con los descubrimientos
más increíbles y maravillosos y la razón se ve obligada a adaptarse a
estos. Cuando se demostró que la masa es una forma de energía, aquello
era asombroso, pero además resulta, que el movimiento se puede
convertirse en masa y la masa en movimiento. La energía puede pasar de
una forma a la otra. El sol emite energía porque pierde masa. Al
explotar, las bombas atómicas pierden masa, emitiendo una energía tan
enorme, que evaporan todo lo que está a su alrededor. Las centrales
nucleares generan energía, porque su combustible nuclear pierde masa.
Está probado científicamente, que la materia es energía y la razón se ha
tenido que adaptar a este hecho. Pero además, al aumentar su velocidad,
los cuerpos aumentan su masa. No es que las partículas elementales de
ese cuerpo aumenten, sino que con la velocidad tienen más masa y por
ello pesan más. En los aceleradores de partículas, se han acelerado
electrones hasta velocidades cercanas a la velocidad de la luz y se ha
demostrado empíricamente, que contrariamente a lo que dictaría la
razón, la energía cinética creada por el movimiento es un aumento de la
masa. También la razón nos dice, que no hay límite para la velocidad de
un cuerpo, pero la ley de la relatividad nos indica, que nada puede ir más
deprisa que la luz. Según el cuerpo aumenta de velocidad, este aumenta
su energía exponencialmente y para llegar a la velocidad de la luz,
necesitaría una energía infinita, lo que es imposible. La energía, ni se
crea, ni se destruye, sólo se transforma y además es finita. Para aumentar
su velocidad, necesita continuamente más energía y para ir a la
velocidad de la luz, esta tendría que ser infinita y en consecuencia su
masa también tendría que ser infinita.
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Un cuerpo al aumentar su energía cinética y en consecuencia su
masa, sería de esperar que aumentara de tamaño, puesto que tiene más
materia, pero no es así, sino que la velocidad reduce el tamaño de los
cuerpos. A las velocidades habituales de nuestra vida diaria esto no se
nota, pero un tren de alta velocidad largo, de más de 400 metros, que
viaja a velocidades bastante superiores a los 300 kilómetros por hora, ya
tiene una reducción directamente apreciable. Es muy inferior a un
milímetro, pero de un tamaño, que ya sería detectable por el ojo humano.
Pero el proceso es mucho más contrario a la razón corriente y habitual
de lo que pudiera pensarse. Si el tren se para en un andén de su misma
longitud, el tren y el andén son lógicamente igual de largos. Pero si el
tren pasa por el andén a gran velocidad sin parar, el tren desde el andén
es más pequeño que el andén debido a su velocidad. Pero desde el tren,
el que es más pequeño debido a la velocidad es el andén. Esto es algo
totalmente contrario a la razón. Si medimos desde el andén, este es más
largo. Si medimos desde el tren, este es más largo. Aparentemente es
imposible que el tren sea la vez más corto y más largo que el andén,
dependiendo de dónde se haga la medición. Pero la razón, una vez más,
se tiene que someter a la realidad material. Los cerebros van parcheando
y remendando la razón, al tiempo que se les muestra la realidad.

Las leyes de la física clásica han obligado a la razón a modificar
el concepto de espacio, por ejemplo, quitando los conceptos absolutos de
arriba y abajo. La ley de la relatividad lo hace aún con argumentos más
increíbles, pues nos indica, que la fuerza de la gravedad curva el espacio.
El espacio no es una cosa cuadriculada y rectilínea en tres dimensiones.
Se ha demostrado empíricamente, que la fuerza gravitatoria curva el
espacio. En los alrededores del sol, la fuerza gravitatoria es mucho más
intensa que en la tierra. Por el día no podemos ver las estrellas, salvo
durante los eclipses de sol. Sólo durante estos breves periodos de
tiempo, podemos observar las estrellas cuya luz pasa muy cerca del sol.
Con aparatos telescópicos las podemos observar durante los eclipses, a
la vez muy cerca de la corteza solar y de la de la luna. En estos casos
observamos, que las estrellas no están donde deberían estar, sino que se
desvían ligeramente del lugar en el que se encontrarían en circunstancias
normales. Este fenómeno se produce, porque la enorme gravedad del sol
curva ligeramente el espacio y desvía la luz, haciéndonos ver las
estrellas en un sitio ligeramente distinto del que sería de esperar,
mediante una concepción tradicional del espacio. Hay un enfrentamiento
insalvable entre el experimento científico y la concepción lógica del
espacio hasta ese momento. Para esta no puede haber algo, que
podríamos explicar en palabras sencillas, como que las rectas son a la
vez curvas, porque la gravedad curva el espacio y la luz viaja siempre en
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línea recta y a la vez se curva. ¿Qué sucede siempre cuando se produce
un choque entre la razón y la ciencia? Pues que la realidad material
siempre se impone y la razón se pliega, creándose una nueva concepción
del espacio. A largo plazo, la experimentación científica siempre se
impone a la razón vigente en el momento.

La luz es la asociación de una onda y una partícula elemental
llamada fotón. Los fotones son materia y en consecuencia tienen masa,
luego la luz pesa. Es contrario a la razón convencional, el afirmar que la
luz pesa, de la misma forma, que lo es el afirmar que la energía cinética
pesa, en cuanto que es un aumento de la masa de los cuerpos, debido al
aumento de su velocidad con respecto a la de la luz. La luz pesa muy
poco, pero pesa. De todos los bienes que se compran y se venden es con
muchísimo el más caro de todos al peso, debido a su masa insignificante.
Pues si la luz pesa, no se hable más. La razón lo admite y asunto
concluido. Cosas mucho más increíbles ha demostrado la ciencia y la
razón ha tenido que adaptarse a estas.

La razón tradicional nos dice, que el tiempo es el tiempo. Pocas
cosas hay más razonables, claras e inalterables que el tiempo. El tiempo
se supone, que es lo más monótono que puede haber en el mundo, pero
la ciencia en su estudio de la realidad material parece estar empeñada en
ensañarse con la razón. El tiempo no es totalmente constante, sino que
depende de la velocidad. Cuanto más deprisa se mueve un cuerpo con
respecto a la velocidad de la luz, más despacio corre el tiempo en este
cuerpo. La paradoja de los gemelos es muy útil para comprenderlo. A
uno lo embarcamos nada más nacer en una nave espacial a velocidades
cercanas a la de la luz, en donde el tiempo corre más despacio. El otro
permanece en un planeta casi parado con respecto a la velocidad de la
luz, en el que en consecuencia, el tiempo corre mucho más deprisa.
Cuando la nave regresa, el gemelo embarcado es todavía un niño, pero
su hermano gemelo ya es un anciano. Es contrario a la razón tradicional
el suponer que hay cuerpos para los que el tiempo corre más deprisa y
otros para los que corre más despacio, pero la experimentación científica
nos demuestra que es así. Cuanto más deprisa va un cuerpo con respecto
a la velocidad de la luz, más despacio pasa el tiempo para este. Se ha
procedido a sincronizar dos relojes atómicos, dejando uno en tierra y el
otro se ha embarcado en un avión comercial de pasajeros. El reloj del
avión siempre tiene retrasos extremadamente inferiores al segundo, pero
eso demuestra, que la velocidad del tiempo se modifica con la velocidad
del móvil. También se ha demostrado este fenómeno en aceleradores de
partículas con velocidades cercanas a las de la luz. Podemos medir el
tiempo que tardan en producirse fenómenos subatómicos que se originan
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en el interior del acelerador y comprobarlo. Aumentando
extraordinariamente la velocidad de las partículas, se ha conseguido
incluso, que estos fenómenos duren tres veces más para nosotros, que los
observamos desde fuera. El que el tiempo pueda discurrir más deprisa en
unos lugares que en otros es contrario a la razón, pero como siempre
sucede en estos casos, la razón se ve obligada a amoldarse a la ciencia
experimental y se modifica para adaptarse a la realidad material.

Siempre pasa igual. Si la ciencia nos demuestra que la gravedad se
origina porque las masas curvan el espacio-tiempo, pues la razón se
adapta a ello. La razón no es fija e inmutable, sino que varía
continuamente. Pero la cosa es todavía más compleja, porque si la
gravedad la crean las masas curvando el espacio y nada puede ser más
rápido que la velocidad de la luz, la gravedad tampoco puede viajar más
deprisa que la luz. Podríamos explicarlo diciendo, que viaja a la misma
velocidad que la luz. La luz del sol tarda ocho minutos en llegar a la
tierra y la gravedad también. Si por arte de embrujo deshiciéramos el sol
y con él toda su energía, cosa imposible porque la energía ni se crea ni se
destruye, la energía del sol nos seguiría llegando durante ocho minutos y
después se produciría la noche continua en la que ya sólo veríamos la luz
de las estrellas. Y la tierra seguiría girando durante ocho minutos
alrededor de donde estaba el extinto sol ya inexistente, pues seguiría
atraída por la fuerza de la gravedad de este, y pasados esos ocho minutos
y en el mismo momento en que se produciría la oscuridad, abandonaría
su órbita y continuaría con un movimiento permanentemente en línea
recta. Esto modifica la relación causa efecto. A nosotros nos parece, que
una causa puede provocar su efecto mucho tiempo después o provocarlo
de forma inmediata. Esto último es falso. No puede haber una causa y un
efecto inmediatos, sino que este puede “viajar o trasmitirse”, como
máximo a la velocidad de la luz. La causa y el efecto no existen, salvo
como ideas creadas por nuestros cerebros gracias a la razón. Pues si la
ciencia obliga a la razón a automodificarse, en la rapidez máxima con
que una causa puede crear su efecto, la razón lo hará.

Los últimos ejemplos que hemos expuesto se basan en la física
relativista creada por Einstein, pero para explicar lo que sucede con
dimensiones inferiores al átomo, se utiliza la física cuántica. Las leyes
de la relatividad nos explican el mundo desde el tamaño del átomo hasta
el de las galaxias. Las leyes cuánticas nos lo explican para distancias
inferiores al átomo, como aquellas en las que se mueven las partículas
subatómicas. La física relativista y la física cuántica son la explicación
de la misma realidad en dos tamaños distintos y en ambas hay paradojas
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de la razón, que la razón subsana modificándose y adaptándose a lo
demostrado por la ciencia.

La física cuántica también revela importantes incongruencias de la
razón y la modificarla ampliamente. Pensemos en una partícula
subatómica cualquiera en cualquier lugar. Esta se mueve desplazándose
constantemente de un lugar a otro. Podemos medir su velocidad en un
instante dado y podemos saber su posición en el espacio en un instante
dado, pero no podemos saber su posición y su velocidad a la vez en un
instante dado. En un principio, para entenderlo de una forma intuitiva,
podemos razonar pensando, que estas partículas son extremadamente
diminutas y por supuesto, que no puede verlas el ojo humano, por lo que
son necesarios aparatos de medida que nos den el resultado. Pero los
aparatos son mucho más grandes que la partícula estudiada y están
constituidos por mucha más materia que esta, por lo que interactúan con
ella. Al medir una magnitud, esta queda modificada y alterada. En el
mundo macroscópico, observamos las montañas mediante la luz que se
refleja en estas sin apenas alterarlas, pero esa idea de conocer sin
modificar no se puede trasladar al mundo extremadamente microscópico
de la física cuántica. El problema consiste en que podemos medir con
gran precisión la velocidad de la partícula, pero al hacerlo alteramos su
posición de forma importante, y en que podemos determinar su posición
con precisión, pero entonces alteramos grandemente su velocidad. O
una, o la otra, o algún punto intermedio entre ambas. Podemos calcular
una de las dos magnitudes con menos precisión y esto aumenta la
precisión de la otra medida. La precisión con la que podemos obtener
ambas mediciones en el mismo momento sobre la misma partícula son
inversamente proporcionales.

Las partículas subatómicas están compuestas de masa y por eso
existen. Son materia y por ello energía. Se mueven por el espacio y
podemos saber su velocidad o su posición, pero no tienen trayectoria. No
es que no seamos capaces todavía de calcular su trayectoria o que no sea
posible conocerla porque al acercarse los medios de medida esta
trayectoria varíe y no sea materialmente posible conocerla, sino que no
tienen trayectoria. Son masas que se mueven sin trayectoria, lo que es
totalmente contrario a la razón tradicional, pues si algo se mueve, por
algún camino habrá tenido que ir y en algún momento. Las cosas no
pueden moverse sin viajar por algún lugar del espacio en algún instante
dado. Aparentemente, toda masa que se mueve tiene que tener una
trayectoria y desplazarse por algún sitio en algún momento.
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Pensemos en el color, que es otra característica propia de la
materia. Toda materia tiene que tener color, pero las partículas
subatómicas no lo tienen. No es que sean tan pequeñas que no las
podemos ver, sino que no lo tienen y no lo pueden tener. Por su tamaño,
las ondas de luz no rebotan en estas cuando no están constituyendo
átomos, y además, la mayoría de estos tipos de partículas no pueden
formar parte de estos. ¿De qué color son los fotones? Alguien podría
pensar que los de la luz verde son verdes, los de la luz roja son rojos y
los de las ondas de radio trasparentes. La luz no es más que una
horquilla del ancho de banda del experto electromagnético. Por debajo y
por encima de este están los rayos infrarrojos y los ultravioletas, que no
podemos ver directamente con nuestros ojos. Los colores no son más
que horquillas del ancho de banda visible, que se ordenan por su
frecuencia de onda en el mismo orden que los colores del arcoíris. En
consecuencia, las partículas elementales subatómicas ni tienen, ni
pueden tener color.

De la misma forma, ni tienen, ni pueden tener trayectoria, aunque
esto nos parezca tan imposible como una masa sin color alguno. Para
comprenderlo intuitivamente es conveniente dejar de pensar en estas
como en bolitas de materia coloreadas, tal como se muestran en los
libros de texto y divulgativos. Pensemos mejor en nubecillas o en
trocitos blandos y neumáticos de energía extremadamente pequeños y
saltarines y nos resultará menos árido el comprender intuitivamente, por
qué no describen trayectoria alguna en su continuo movimiento.

La falta de trayectoria es contraria a la razón espacio-temporal,
pues todo movimiento debe desarrollarse en el espacio en un momento
dado. Pensemos en la trayectoria de un tren. Esta nos viene dada por la
vía y por sus cambios de velocidad en esta durante el viaje, que nos
determinan en qué lugar de la vía se encontraba en cada instante. El
decir, que una partícula subatómica o tiene velocidad, o tiene posición,
es contrario a nuestra razón espacio-temporal y como siempre sucede, la
razón se crea una nueva realidad espacio-temporal para ajustarse a la
realidad. En la física cuántica, la realidad nos genera una nueva
concepción espacio-temporal basada en la ciencia. Pero en este caso,
tenemos una situación muy diferente de las que hemos analizado
anteriormente. Hasta ahora, el espacio-tiempo verdadero era el de la
física relativista. El de la física clásica niutoniana es una simplificación
de este a nivel del sistema solar y el de la vida diaria es una
simplificación aún mayor que utilizamos a escala muy reducida. Aunque
sabemos que no existe el arriba y el abajo, por razones de simplicidad y
comodidad bajamos “hacia abajo” para coger el metro y subimos “para
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arriba” para llegar después a la superficie. Estos tres espacio-tiempos
todavía son compatibles y los dos últimos podían ser considerados como
simplificaciones del espacio de la ley de la relatividad, que es el correcto
según la experimentación científica. Pero con el espacio-tiempo de la
física cuántica, entramos en una contradicción actualmente insalvable
para la razón. Hasta ahora, la razón iba como un perrillo faldero detrás
de la ciencia adaptándose a ella, pero en este caso no puede hacerlo sin
caer en una incongruencia de la razón. Las concepciones del espacio y el
tiempo en ambas físicas son totalmente distintas e incompatibles. El
espacio tiempo de la física relativista es totalmente incompatible con el
de la cuántica.

Podría pensarse, que una vez más la razón se adaptará a la
realidad material y asunto concluido, pero el problema es mucho más
complejo. Las partículas atómicas constituyen el campo de trabajo de la
física cuántica y también el de la física relativista, pues todos los cuerpos
están formados por tres de estas: protones, electrones y neutrones. Para
la misma partícula, una ciencia mediante su experimentación nos dice
que se mueve describiendo una trayectoria y la otra que no. ¿Y qué
puede hacer la razón? Pues darle la razón a la que demuestre ser cierta,
por ser la que se ajusta a la realidad experimental. El problema es que
ambas se ajustan perfectamente a la misma realidad material. Ambas han
sido demostradas innúmeras veces de forma experimental y no se ha
encontrado ningún hecho experimental, que contradiga a ninguna de las
dos, pero son profundamente contradictorias, en cuanto que siguen
razonamientos distintos del funcionamiento de la misma realidad. Una
es para el mundo a tamaño macroscópico y la otra para un tamaño
extremadamente microscópico, pero ambos son la misma realidad
existente. Todo un problemón para la razón.

Tanto la física cuántica, como la física relativista, han sido
construidas por los cerebros siguiendo los hechos manifestados por la
realidad, pero son contradictorias e incompatibles entre sí. El tiempo y el
espacio también son ideas que nos hemos creado para poder explicar la
realidad, pero son distintos en el sistema relativista y en el cuántico,
aunque ambos explican la misma realidad a la vez. Es como si las
mismas cosas estuvieran a la vez en dos espacios y dos tiempos
superpuestos con características totalmente incompatibles. Para las
mismas cosas, hay una razón macroscópica y otra microscópica,
incongruente con la primera. En los ejemplos anteriores, la razón se
modificaba continuamente siguiendo a la realidad material, pero hemos
llegado a una situación en la que al seguir a la realidad material, la razón
cae en una sinrazón insalvable. La razón se contradice a sí misma.
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Imaginemos un átomo con un núcleo y sus electrones dando
vueltas alrededor de este en diversas esferas concéntricas. Cojamos una
de esas esferas atómicas en la que ocho electrones se mueven a tal
velocidad, que se puede considerar que todos están en todos los puntos
de la esfera a la vez, aunque estos nunca se “tocan”, porque sus cargas
negativas los repelen. Es imposible distinguir entre los ocho electrones,
quien es quien. Si metiéramos ocho bolas en una caja, podríamos
marcarlas para poder diferenciarlas, pero no hay forma material alguna
de marcar un electrón para distinguirle del resto. Podríamos utilizar para
ello su velocidad y sentido de rotación sobre sí mismo, pero esto
tampoco vale. Digamos de forma burda pero sencilla, que toda partícula
subatómica gira sobre sí misa a la misma velocidad y que todos los
electrones de una misma esfera giran siempre en el mismo sentido. La
única solución que nos queda es seguir al electrón escogido para saber
que es él y no otro, pero tenemos el problema de que las partículas
subatómicas no tienen trayectoria y en consecuencia no es posible
seguirlas, como si fuesen cuerpos macroscópicos. Tenemos un problema
ontológico o de conocimiento de la realidad, pues dado un electrón de la
esfera, no podemos saber lo que le sucede, pues le confundimos
necesariamente con los otros. No podemos seguirle la pista.
Imaginemos, que se pudiera hacer una fotografía a la esfera en un
momento dado, en la que veríamos cada uno de los ocho electrones en
su lugar en ese momento como una bolita, cosa imposible entre otras
causas, porque los medios fotográficos utilizan la luz, porque los
electrones no son bolitas y porque los electrones tienen una mezcla de
posición y velocidad, pero supongamos que lo pudiéramos hacer.
Podemos dar un nombre a cada electrón y sacar después otra fotografía
posterior de los ocho electrones, pero nos resultaría imposible saber
quién es quién. No hay forma material alguna de identificarlos. No es
que no la conozcamos, es que ni existe, ni puede existir. Cada uno de los
ocho electrones es indiscernible de los otros siete. No hay posibilidad de
diferenciarlos y conocerlos individualmente.

En el mundo macroscópico no hay nada que no podamos conocer.
La cantidad de información existente es enorme y no cabe en un cerebro,
pero no hay ningún hecho que un cerebro no pueda conocer, aunque
evidentemente, no puede conocerlos todos a la vez. Pero en el mundo
microscópico cuántico no sucede así, pues hay hechos y sucesos
incognoscibles. Sabemos que existen, pero no podemos conocerlos. El
conocimiento de la realidad de diversos hechos nos está negado y, en
consecuencia, no podemos razonar sobre lo que desconocemos. La razón
no puede alcanzar lo que no conoce y en el mundo cuántico hay
situaciones totalmente inalcanzables a la razón, pues nos resulta
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totalmente imposible conocerlas. Para constatar que la razón razona
correctamente, hay que verificarla continuamente con la realidad, pero
en el mundo cuántico hay casos en que no podemos saber si la razón es
correcta o no, porque no podemos conocer la realidad.

La física relativista nos explica el mundo indicándonos como es,
como fue y cómo será. Por ejemplo, conocemos la rotación de los
planetas alrededor del sol en el momento presente, podemos calcularla
en cualquier momento del pasado y podemos saberla a priori para
cualquier momento del futuro. La rotación de los planetas está
determinada por ecuaciones claras y precisas que nos la describen. La
razón macroscópica es bastante determinista y viene dada por causas y
consecuencias claras y directas. La ciencia relativista puede calcular el
movimiento de un planeta alrededor de una estrella, porque este tiene
una trayectoria. ¿Entonces cómo calcula la física cuántica el movimiento
de un electrón girando alrededor de un núcleo, si las partículas
subatómicas no tienen trayectoria? Evidentemente es imposible. No
podemos saber dónde estuvo o dónde estará de forma exacta, sino de
forma aproximada y estadística.

Volvamos a la medición de la posición o de la velocidad de una
partícula subatómica para entenderla más correctamente, aunque
también de forma intuitiva. Olvidemos la explicación, que dimos
anteriormente a efectos didácticos, e intentemos entender el fenómeno
de otra manera. La situación de la partícula se encuentra en algún punto
entre la posición total y la velocidad total, que se encuentran como
superpuestas. Si hacemos una medición absoluta de la posición, le
“obligamos” a que todo sea posición y le “impedimos” tener velocidad
en ese instante. Y si medimos de forma absoluta la velocidad, le
“obligamos” a que todo sea velocidad y le “impedimos” tener posición
alguna en ese instante. La velocidad macroscópica es el espacio dividido
por el tiempo, pero no es que la velocidad de la partícula sea cero
cuando medimos su posición, es que no existe velocidad alguna y por
eso no se puede medir. La posición en el mundo macroscópico viene
dada por las tres dimensiones del espacio tridimensional y por el tiempo,
pero si todo es velocidad estos cuatro elementos no existen en el mundo
cuántico de la partícula en ese instante, pues no tiene posición.

En consecuencia, el mundo cuántico no existe un determinismo
concreto como en el macroscópico, sino un determinismo probabilístico.
En física macroscópica disparamos un cañón y sabemos dónde caerá la
bala, porque podemos calcular su trayectoria. Pero su hubiese cañones
de tamaño cuántico, que disparasen partículas subatómicas, sólo
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podríamos aportar un cálculo estadístico de los lugares en los que podría
caer la bala, pues no tendría trayectoria. Y si no aislamos la bala y la
ponemos con otras balas del mismo tipo, no podríamos saber cuál es
nuestra bala entre todas las presentes en el lugar. Pero el concepto de
aleatorio, estadístico o aproximado es muy distinto en el mundo
macroscópico y en el microscópico. El pronóstico del tiempo es una
predicción con una probabilidad, porque no tenemos capacidad de
cálculo para hacerlo más preciso. Si cogiéramos una a una todas las
moléculas de la atmósfera terrestre y pudiéramos calcular con precisión
todos sus cambios, modificaciones e interacciones tendríamos una
predicción meteorológica precisa, que no sería una predicción
aproximada. En la práctica no podemos calcular el tiempo atmosférico
con más precisión, pues no tenemos la tecnología adecuada para ello,
pero en teoría es posible hacerlo. Pero la concepción de probabilidad en
el mundo cuántico es totalmente distinta. Al calcular la posición de los
ocho electrones del ejemplo anterior, sólo podríamos dar las
posibilidades y probabilidades de que se encuentren en diversas regiones
del espacio, entiéndase que de un espacio cuántico, pero no podemos
predecir con exactitud sus posiciones. No es que no tengamos la
tecnología adecuada para ello, es que sólo podemos saber sus posiciones
de forma aproximada o estadística. Distinto es si metemos ocho bolas en
un bombo y le damos vueltas. En este caso el cálculo debe ser
estadístico, porque no tenemos la tecnología adecuada para calcular sus
choques entre sí y con el bombo mientras dan vueltas, pero teóricamente
sí que es posible seguir la trayectoria de cada bola con los medios
adecuados. Es posible que algún día la técnica lo consiga, lo que nunca
sucederá con esos electrones.

No es difícil comprender, que nos encontramos con dos tipos de
leyes físicas enfrentadas, que dan resultados enfrentados, y con dos
sistemas de razonamiento incompatibles e incongruentes entre sí. Por
una parte, tenemos una razón precisa, regular, determinista, necesaria,
puntualmente predecible y directamente causal de una realidad material
totalmente cognoscible. Pero también tenemos otra razón imprecisa,
inestable, irregular, aleatoria, probable, aproximadamente predecible y
estadísticamente causal, contraria a muchos de los principios básicos de
la anterior, que se aplica a la misma realidad, que ya no es totalmente
cognoscible. Una razón en la que el tiempo tradicional es inutilizable y
en la que ya no está tan claro qué es el pasado, el presente y el futuro,
con acontecimientos temporales que son absolutamente imposibles en el
tiempo macroscópico. Una razón en la que algunas de las leyes más
elementales del espacio macroscópico son machacadas, sin plegarse a
las leyes más fundamentales de las tres dimensiones del espacio. Un
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mundo demostrado empíricamente por la ciencia en el que nos
encontramos indeterminaciones, que macroscópicamente podemos
considerar verdaderas y falsas a la vez.

Es como si la misma realidad material, formada por energía y sólo
por energía, fuese dos realidades contrapuestas. Una desde el átomo
hasta las más grandes dimensiones del espacio sideral. Otra desde las
partículas subatómicas hasta los espacios más infinitamente pequeños.
Pero estos dos mundos son el mismo mundo, son la misma energía
existente, que parece estar en contraposición e imposibilidad consigo
misma. Y eso es imposible. Por ejemplo, en los agujeros negros tenemos
la unión de grandes masas y tamaños muy reducidos en los que ambos
sistemas físicos tienen que convivir íntima e intensamente. Estos son
agrupaciones de una enorme cantidad de energía en un espacio muy
reducido, que generan un campo gravitatorio tan potente, que ni la luz
puede escapar de su atracción, por lo que se aprecian como lugares
negros del espacio, que se tragan toda la energía cercana, sin que esta
pueda salir nunca más. En el mundo macroscópico utilizamos la fisca
relativista y en el microscópico la cuántica. En los agujeros negros, por
ser cuerpos cósmicos de gran masa, hay que utilizar la relativista y, a su
vez, por ser una masa en un espacio tan reducido, hay que utilizar la
cuántica, pero ambas son incompatibles y contradictorias. En la tierra
podemos dividir la realidad y decir que cada física vale para un tamaño
de la realidad, ¿pero qué razón debemos utilizar en un agujero negro?
¿Cómo resolvemos este problema contradictorio? La realidad no puede
contradecirse a sí misma. La realidad es la pauta de lo existente y el
camino de la razón. Evidentemente. el problema no está en la realidad,
sino en la razón, que es bastante chapucera e incongruente. La razón es
una creación de los cerebros humanos apoyada en la realidad existente y
como toda obra del hombre es imperfecta y por eso tiene contradicciones
e incongruencias insalvables. La física relativista y la física cuántica son
un ejemplo palmario. En nuestro análisis científico y filosófico de la
“diosa” razón, la realidad material le está dando la paliza del pulpo.

Los instintos son comportamientos innatos de los seres vivos
escritos en sus genes, que les sirven para sobrevivir adaptándose al
medio. La razón es un instinto propio de los humanos, que nos ayuda a
sobrevivir adaptándonos a la realidad material. Los cerebros crean la
razón, que no es más que un conjunto de ideas basadas en la realidad
percibida. De la misma forma, que nuestro corazón late ajeno a nuestra
voluntad, desde la más tierna infancia nuestro registro genético nos
obliga a razonar sin que podamos evitarlo. Nos vemos obligados a
hacerlo de forma innata e inconsciente.
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Si observamos a un niño chico, veremos que se pasa el día
descubriéndolo todo. Todo tiene que verlo, tocarlo y chuparlo. Cuando
no le dejamos informase de algo, se enfada y hasta llora. Se pasa el día
descubriendo la realidad y procesándola en su cerebro. En los años de la
infancia, el individuo se crea una razón global, que le permitirá afrontar
el medio con unas ciertas garantías para poder desenvolverse en la vida
y sobrevivir. La razón es un instinto fortísimo del que es imposible
prescindir o evadirse. Es un instinto vital para la supervivencia de cada
individuo de nuestra especie. Cualquier información que percibimos,
estamos genéticamente obligados a procesarla y razonarla, queramos o
no queramos. Si observamos un obstáculo en el camino, es imposible
que no razonemos inmediata e involuntariamente, que si tropezamos con
él, nos podemos caer y hacernos daño. La supervivencia del humano
depende de la adecuación al medio y por eso el instinto de la razón es
tan extremadamente fuerte y por eso no podemos huir voluntariamente
de él, por mucho que queramos. Somos tan esclavos del instinto de la
razón, como las plantas del de crecer hacia la luz. El lector comprobará,
que según lee este libro se ve obligado a razonar continuamente sobre
toda la información que le llega al cerebro, sin que pueda dejar de
hacerlo voluntariamente. En este momento, está razonando necesaria e
irresistiblemente sobre lo que está leyendo en este párrafo. No puede
evitarlo.

Este instinto no es propio sólo de los niños, sino que lo tenemos
escrito en los genes y nos domina hasta la muerte. Por ejemplo, Lenin
(Ленин) poco antes de morir se encontraba muy enfermo y sin apenas
fuerzas. Su inmenso amor por la revolución socialista de octubre y por el
estado soviético, le hacían estar todo el día razonando sobre los
acontecimientos y esto le consumía las pocas fuerzas que le quedaban.
Los médicos le aconsejaron, que se olvidara de todo y descansara. Lenin
les respondía, que le aconsejaban que dejara de pensar y que él no podía
dejar de pensar en modo alguno. Que le resultaba imposible dejar de
razonar. Entonces aconsejaron, que no se le hablase de asuntos políticos,
económicos o sociales y que no se le entregara la prensa, pero esto no
solucionaba nada, pues entonces se consumía ante la falta de
información y al final consiguió que se la entregaran a escondidas.
Como todo humano, estaba dominado por el irresistible instinto de la
razón.

La razón varía con tanta frecuencia, como lo requiere nuestro
conocimiento de lo existente. Cuando la realidad se enfrenta a la razón,
esta última se ve obligada a automodificarse.
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La razón es imperfecta. Si algo cambia, o era perfecto antes del
cambio, o es perfecto después del cambio, o en ambos momentos es
imperfecto. Todo lo que cambia es imperfecto y en consecuencia no hay
nada perfecto. Para ser perfecto, tendría que ser perfecto y por ello
estático e inmutable. La perfección es sólo una idea y nada es perfecto.
Por ello, la razón es imperfecta. Tiene fallos, errores, incongruencias y
contradicciones intrínsecas continuas.

La razón es dependiente. No es todopoderosa y autónoma, sino
que depende de la realidad material. Se moldea amoldándose al mundo
realmente existe. Tiene un poder limitado y sujeto a la realidad.

La razón es irracional y chapucera en un último extremo. La razón
acaba llegando continuamente a contradicciones, errores, anomalías e
imposibles. Es un producto típico del hacer humano.

En palabras de Engels tomadas de Jeguel (Hegel): “Todo lo real es
racional.” La realidad siempre es racional y si nos encontramos con
hechos irracionales, la razón se modifica y se amolda para que lo real
pase a ser racional. Todo lo real acaba siendo rápidamente racional, aún
en las situaciones que en un principio son más irracionales. La
racionalidad proviene de la realidad. Todo lo real es racional.

La razón es un instinto muy beneficioso, avanzado y
evolucionado, pero lejos de considerarla la diosa razón, debemos tenerla
como una esclava de la realidad material y una esclava bastante torpe y
chapucera en algunos de sus quehaceres.

Vamos a continuar nuestro estudio de la razón, resolviendo
primero un par de problemas filosóficos y después analizaremos algunas
de las principales estructuras lógicas de las que se sirve el hombre.

 

2.1.- El Gato de Esrodinguer.
 

El problema del gato de Esrodinguer es uno de los problemas
filosóficos más modernos, que surgió de una carta, que en 1.935 le envió
Esrodinguer (Schrödinger) a Einstein.

Jeisember (Heisenberg) fue un gran científico cuántico, que
descubrió a finales de los años veinte, que podemos medir la velocidad o
la posición de una partícula subatómica, pero no ambas a la vez. Esto se
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pude explicar intuitivamente, indicando que son magnitudes que se
comportan como los platillos de una misma balanza. Cuanto más
obligamos a subir a uno, más tiene que bajar el otro. No pueden estar los
dos arriba o los dos abajo a la vez. Pero Jeisember era también un
individuo muy fantasioso y reaccionario, que se empañaba en demostrar
“científicamente” que la vida sólo pudo surgir como consecuencia de la
voluntad creadora de Dios. Pese a sus fuertes simpatías nazis, la llegada
de estos al poder en 1.933 no le sirvió de mucho, pues consideraban que
la física relativista y la física cuántica eran antialemanas, marxistas,
judaizantes, obscenas, contrarias a la doctrina nacional-socialista y en
general malas y malvadas. Pero la realidad material es testaruda como
una mula frente a las pretensiones de la razón y en 1.938 fue nombrado
jefe del proyecto nazi para la obtención de la bomba atómica, que
afortunadamente no llego a buen puerto.

Jeisember se decantaba, porque las partículas subatómicas tenían
a la vez velocidad y posición, pero que con la mediación de una de estas
la otra desaparecía, se volatilizaba o se esfumaba sin dejar rastro, lo que
no es cierto. Incluso había teorías que indicaban, que no tenían
velocidad, ni posición, y que estas se creaban por la observación al
medirlas. Ambas hipótesis son totalmente falsas. La totalidad de la
realidad está compuesta de energía y existe por sí misma. No existe,
porque nosotros la observemos, aunque pueden modificarse por nuestra
observación, creándose una situación nueva y distinta de la anterior, lo
que es muy distinto de lo primero. La observación ni crea, ni destruye
energía alguna, pero evidentemente, puede transformar y modificar lo
que observa. Las cosas existen por sí mismas, no porque nosotros las
percibamos, aunque al percibirlas, podemos cambiarlas y alterarlas.
Puede parecer increíble, pero hay quienes han afirmado y afirman, que la
realidad existe porque la percibimos y no por sí misma. Suponen, que si
desapareciéramos, la realidad también desparecería y dejaría de existir.

Esrodinguer desechaba estas tonterías fantasiosas, de que la
observación crease o destruyese la realidad y se lo planteó a Einstein
diciéndole, que debido a estas teorías, se pueden suponer situaciones
ridículas. Esrodinguer plantea el experimento del gato en términos un
poco distintos de los posteriormente expuestos, pero por simplificación y
claridad, vamos a explicar su opinión de la siguiente forma.

Imaginemos, que una partícula subatómica tiene a la vez
velocidad y posición, tal como pretendía Jeisember, pero que al
observarla, una de estas desaparece por arte de embrujo. Imaginemos
que la metemos en un cajón, junto con un mecanismo aislado de medida
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capaz de detectar la velocidad o la posición de dicha partícula
subatómica y que la probabilidad de que realice una u otra observación
sea la misma, pero sólo puede realizar una. En el cajón metemos
también un gato y si el mecanismo observa una de las dos, por ejemplo
la velocidad, no pasa nada, pero si se observa la otra, por ejemplo la
posición, derrama automáticamente un bote de ácido cianhídrico y el
gato muere envenenado. Considerando, que ya se ha realizado la
medición con este aparato autónomo, pero que el resultado está dentro
de la caja y no lo conocemos desde fuera, ¿en qué estado estará el gato?
Podríamos concluir que dentro de la caja habría un batido, revuelto o
mezclado de gato a la vez vivo y muerto, perdón por la expresión tal
como también indica Esrodinguer. Eso sí, en el momento en que
miramos dentro de la caja y en consecuencia realizamos la observación
de si se midió la posición o la velocidad, y a la vez realizamos la
observación visual del estado del gato, la realidad varía debido a nuestra
observación y el gato pasa a estar inmediata y automáticamente vivo o
muerto. Si está vivo, la parte muerta se esfuma o desaparece sin dejar
rastro debido a la observación. Y a la inversa. Si está muerto, la parte
viva se esfuma o desaparece sin dejar rastro debido a la observación.
Evidentemente esto es ridículo. El gato está vivo o muerto
independientemente del observador y de la observación.

Tras exponer este experimento imaginario, Esrodinguer en su
carta a Einstein, le explica cuál es el problema que quiere plantear: “En
estos casos es típico que una indeterminación que en un principio está
restringida al mundo subatómico se traslade al mundo macroscópico, en
donde puede resolverse por la simple observación directa del hecho. La
posibilidad de resolver el problema por la observación directa, nos
impide el aceptar ingenuamente como verdadero un “modelo borroso”
de la realidad. Esta en sí misma no puede ser algo poco claro o
contradictorio. Es diferente una fotografía movida o desenfocada de una
instantánea de las nubes o de los bancos de niebla.”

Esrodinguer no expone en su carta el problema filosófico del gato
de Esrodinguer, sino que este fue ideado posteriormente por otros,
basándose en lo indicado en su carta. ¿Qué sucedería si consiguiésemos,
que uno de esos hechos del mundo cuántico, imposibles en la razón del
mundo macroscópico, tuviera repercusión directa en este? Por ejemplo,
que pudiéramos construir un experimento científico en el que una
situación de indeterminación del mundo cuántico tuviera repercusión
directa en un hecho determinado y preciso de la realidad macroscópica.
¿Se produciría un mezclado indeterminado y contradictorio de realidad e
irrealidad, de verdad y mentira a la vez?
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La razón es esclava de la realidad. Sólo puede construirse y
desarrollarse en tanto que nuestros cerebros pueden acceder al mundo
material. En consecuencia, la razón no puede resolver el problema del
gato de Esrodinguer, pues no tenemos hechos empíricos para crear la
razón necesaria para ello. Será al revés. Cuando sea posible construir
dicho experimento científico, podremos construir la razón sobre este. La
verdadera filosofía se basa en la ciencia y esta en la experimentación.
Son los físicos experimentales los que nos tienen que aportar la solución
a este problema. Suceda lo que suceda, por muy extraordinario u
ordinario que sea, pasará inmediatamente a ser racional. Mientras tanto,
no podemos opinar gran cosa, sino muy poco. Hay una posibilidad nada
desdeñable de que el experimento sea absolutamente imposible. El
mundo subatómico de la física cuántica es enorme y está en todo lo
existente, pero no detectamos interacciones espontáneas y directas
parecidas a la del experimento del gato, por lo que cabe la posibilidad de
que sean físicamente irrealizables de forma directa mediante un
experimento de este tipo. Pero si sí es posible realizar empíricamente
dicho experimento, lo más lógico es pensar que estos hechos se
producen de vez en cuando sin que nosotros lo percibamos, porque en la
realidad macroscópica habitual no nos aparecen indefiniciones
cuánticas. Si alguna vez se consigue realizar materialmente el
experimento del gato de Esrodinguer, lo más probable es que esté vivo o
esté muerto. No es de esperar, que nos vayamos a encontrar un batido de
vida y muerte felina al mismo tiempo. De lo contrario, sería de suponer,
que ya nos habríamos encontrado alguno, debido a alguna interacción
natural, espontánea y directa de la “irracionalidad” cuántica en el mundo
macroscópico, lo que nunca ha sucedido.

En todo caso, la buena filosofía se basa en la ciencia y mientras la
ciencia no sea capaz de desarrollar experimentos de este tipo, la razón
poco puede decir. Más bien nada. Tendrá que seguir esperando a los
físicos experimentales, porque la verdadera filosofía se basa y sustenta
en la ciencia y esta en el comportamiento de la real.

 

2.2.- La Libertad y el Determinismo.
 

El problema del gato de Esrodinguer es uno de los problemas
filosóficos más recientes, mientras que el de la libertad y el
determinismo es uno de los más antiguos. Según se fue creando la
ciencia, surgió la duda de si somos libres o estamos determinados. Por
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una parte, el hombre se siente libre, por lo menos en cierta medida. Pero
por otra parte, la ciencia fue acotando la realidad mediante
razonamientos regulares, necesarios, predecibles y deterministas. Según
avanzaban la física, la química y las demás ciencias puras, cada vez el
hombre era capaz de predecir con mayor precisión el pasado, el presente
y el futuro mediante leyes prestablecidas y necesarias. Pero como
nosotros mismos somos materia, necesariamente estamos sometidos a
estas leyes y en consecuencia con el avance continuo de la ciencia,
llegaría un momento en el que también sería posible definir unas leyes
científicas humanas parecidas a las de la física clásica. En estas los
planetas no son libres en modo alguno, sino que se ven obligados a
seguir necesariamente las leyes universales de la gravedad. Nuestros
cuerpos también están constituidos por materia y en consecuencia tienen
que seguir leyes naturales predecibles y deterministas. Si esto es cierto,
tenemos la sensación de ser libres, pero las reacciones de la química
orgánica de nuestro cuerpo estarían predeterminadas por las leyes de la
naturaleza y no podríamos ser libres en modo alguno.

El problema se complicó todavía más, pues se concebía el mundo
como una máquina perfecta, que se desenvolvía con total y
predeterminada armonía y corrección en el tiempo. Y a dios como el
creador de este reloj universal de perfección cósmica, que se mueve
conforme a las leyes de la razón creadas al principio de los tiempos por
el supremo hacedor, creador de cielos y tierra. Pese a que en ninguna
religión monoteísta se describe a dios de esta forma, en sus pajas
mentales, se lo figuraban como el gran relojero universal, que al
principio de los tiempos había creado este reloj cósmico perfecto del
mundo. con leyes de comportamiento definidas y necesarias a lo largo
del tiempo. Pero entonces resulta, que el hombre no puede ser libre, pues
está determinado por las leyes justas, perfectas y necesarias del
todopoderoso. Y si el hombre no es libre, sino que es como un robot o
una máquina predeterminada por esas leyes divinas justas, perfectas y
necesarias, entonces no puede ser culpable de sus pecados. Y siendo dios
infinitamente bueno, no puede ser él el culpable y responsable de los
pecados de los hombres o de las catástrofes naturales generadas por estas
leyes. La perfección de la creación mediante leyes óptimas y
deterministas, resultaba contraria a la libertad humana.

Con la aparición de la física cuántica, el asunto aún se complica
todavía más, pues a la predeterminación exacta macroscópica, se une el
azar microscópico, dado que estamos formados por partículas atómicas y
a su vez por las partículas subatómicas que conforman estas. Dado que
estas se mueven de forma azarosa y estadística con una
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predeterminación imprecisa y aproximada, entonces quizás lo que puede
suceder es que no somos libres, sino que nuestro destino se configuraría
de forma errante y aleatoria, sin que podamos dominarlo. Nuestras vidas
estarían llevadas caprichosamente por el azar y la indeterminación
subatómica. Pese a creernos aparentemente libres, estaríamos llevados
por la ciega aleatoriedad cuántica de nuestros cuerpos materiales. En
este caso, no seriamos víctimas y presos de la determinación, sino de un
azar totalmente aleatorio.

Este problema se resuelve muy fácilmente, comprendiendo
claramente lo que es la razón, lo que no sucede en el caso de todos esos
antifilósofos, que han derrochado en el asunto tiempo y tinta casi
infinitos. La razón con frecuencia es incongruente, chapucera e
incorrecta. Estamos ante uno más de los muchos ejemplos evidentes de
un error de razonamiento de la razón. Para hacer buena filosofía y buena
ciencia hay que entender, que la razón va normalmente por detrás de la
realidad, y que si se produce un enfrentamiento entre la razón y la
realidad, la realidad siempre tiene razón. Todo lo real es racional.

La realidad nos muestra que somos libres hasta cierto límite. Hay
cosas en las que estamos predeterminados, como el tener que razonar o
el morirnos. Nadie puede escapar de estas. Y hay cosas para las que
somos libres, como cuando en un restaurante nos dan a elegir el menú de
la comida. Hay cosas para las que somos más libres, como dar un paseo,
y otras para las que lo somos menos, como el incumplir las leyes de
nuestra sociedad. En todo caso, la libertad en cada persona es distinta y
nos la da la observación de la realidad material de cada caso en cada
momento. La realidad material es la que nos dice los grados y formas de
libertad de cada cual. La realidad siempre se impone a la razón. Nunca a
la inversa.

Contra lo que nos pueda decir la razón cuántica, contra lo que nos
pueda decir la razón relativista y también contra lo que nos pueda decir
la razón teológica del gran relojero, al final siempre se impone la
realidad material y desechando las tres, toda persona mínimamente
razonable se construye una nueva razón de la libertad humana
enfrentada a las anteriores, pero correcta, porque constatamos que se
basa en la realidad material existente. Así de simple, es el resolver un
problema filosófico aparentemente irresoluble, si no se entiende
correctamente lo que es la razón. Todo lo real es racional. Somos libres
hasta el grado en que observamos que lo somos, digan lo que digan las
razones que se oponen a ello y que contradicen a la realidad material
constatable. Por ello son falsas.
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2.3- Las Matemáticas.
 

Las matemáticas son una rama de la razón y por ello tienen
características muy parecidas a esta. En el siglo VI antes de Cristo, en la
Grecia clásica, tiene lugar el llamado paso del mito al logos. Se
abandonan las explicaciones mitológicas y fantasiosas del mundo y se
comienza a buscar explicaciones lógicas y racionales. El éxito ha sido
tal, que a día de hoy todos los pueblos del mundo nos hemos helenizado
fuertemente y tenemos muchos rasgos que nacieron en la Grecia clásica.
Pero el triunfo de la razón no sólo no fue inmediato, sino que todavía
hoy en día no es absoluto, como podemos comprobar a poco que
observemos a nuestro alrededor.

Los primeros matemáticos importantes de los que tenemos
noticias son los pitagóricos. Pitágoras fue un gran matemático, que vivió
hacia el año 500 antes de Cristo y fue el centro de esa escuela. En ella,
también estuvieron meditando sobre la base, esencia o naturaleza del
mundo y llegaron a la conclusión de que todo estaba formado por
números. Que el número era la base, esencia y naturaleza de todo lo
existente. Evidentemente, el paso del mito al logos en el siglo VI antes
de Cristo no supuso el fin inmediato de las ideas fantasiosas, mitológicas
e irracionales. Para los pitagóricos, el 1 era la unidad primaria origen de
todas las cosas que creaba el resto de los números. El 2 era el
desdoblamiento y el origen de lo masculino y lo femenino. El 3 la
trinidad de cielo, tierra e infiernos, aunque parecer ser que algunos
consideraban que el 2 era lo femenino y el 3 lo masculino. Aunque
consideraban que los números eran el origen de todo, que todo estaba
formados por números, no negaban la teoría de los cuatro elementos y
consideraban que el 4 era la armonía en la diversidad en estos: agua,
tierra, aire y fuego. De esta forma, fantaseaban con la esencia y
significado de los números en sí mismos y el 10 era un número muy
importante, pues es la suma de 1, 2, 3 y 4 por lo que contiene la unidad,
y la duplicidad, lo masculino y lo femenino, todo lo existente por los
cielos, la tierra y los infiernos y por los cuatro elementos y porque es el
reinicio de todos los números, que continúan en el 11. Pero la verdad es,
que si contamos en base 10 es simplemente porque tenemos 10 dedos en
las manos. La inmensa mayoría de las culturas cuentan en base 10 por
esta causa y muy pocas lo hacen en base 5 o en base 20. Y
evidentemente, no hay ninguna que cuente en base 7 o en base 13, por
razones obvias.
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Desde sus inicios hasta bien entrado el siglo XIX, se creyó que las
matemáticas y la realidad eran lo mismo o por lo menos que estaban
indisolublemente unidas, actuando siempre acompasadamente. Se creía,
que las matemáticas eran, como poco, una representación de las
características básicas y necesarias del mundo real y que la verdad
matemática era tan única, cierta e indiscutible como todo lo existente.
Hoy en día, todo el saber matemático coincide en diferenciar, por una
parte, los modelos matemáticos, y por otra, la realidad material en sí
misma. Actualmente, hay miles de matemáticos profesionales y
aficionados desarrollando, investigando y creando matemáticas de todo
tipo y para la mayoría de sus trabajos no se encuentra aplicación práctica
en la realidad, porque no se encuentra ninguna realidad material que se
ajuste a las estructuras matemáticas inventadas por ellos.

En el universo existen estrellas dobles desde mucho antes de que
apareciera la vida sobre la tierra, pero la idea del número dos sólo existe
desde que aparecieron los primeros cerebros capaces de pensarla. La
idea de dos existe, pero sólo como idea. El sol existe y además existe mi
idea de sol. Son dos cosas distintas. Mi idea del sol es la imagen o
reflejo en mi mente del sol y ambas cosas existen porque son energía. El
sol es una bola inmensa de energías de todo tipo y mi idea de sol es un
trocito comparativamente minúsculo de energías en mi cerebro. La idea
de dos también existe, pero no es reflejo o imagen de una cosa existente
concreta. Los números son una creación de los hombres, en un intento
de la razón por adecuarnos al medio para poder sobrevivir. Primero nos
inventamos los números naturales, después los negativos y las fracciones
y de esta forma cada vez los vamos configurando cada vez más válidos,
capaces, complejos y potentes. En consecuencia, las matemáticas
también son una creación de los hombres y no existen por sí mismas.
Son sólo ideas y como tales ideas se adecúan a la realidad.

La energía es lo único existente. No existe nada que no sea
energía. Al imaginarse dos cuerpos aislados en el infinito sideral,
alguien podría pensar en tres cosas: un cuerpo, el otro cuerpo y la fuerza
de la gravedad que los atrae recíprocamente, pero la física relativista nos
demuestra, que las fuerzas sólo existen como ideas en nuestros cerebros.
Esto sería tan ridículo, como pensar que hay tres cosas: un cuerpo, el
otro cuerpo y el número 2. El número dos sólo existe en el cerebro, que
está pensando en los dos cuerpos. No está en ningún otro sitio.
Aplicando esta forma de pensar tan errónea, se podría deducir que hay
cuatro cosas: un cuerpo, el otro cuerpo y los dos unos, que suman los
dos cuerpos celestes. Un uno por cada cuerpo. Estaríamos cerca del
pensamiento de los pitagóricos en el que el número uno es la esencia o
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naturaleza del mundo, del que se derivan todos los números y todo el
universo. Entonces se deduciría, que cada cuerpo existe con su número
uno intrínseco e inherente. Con la fuerza de la gravedad o con cualquier
otra fuerza sucede lo mismo. Las fuerzas no existen en sí mismas, sino
que son vectores. De la misma forma que los humanos nos hemos
inventado las magnitudes cardinales derivadas de la realidad, hemos
inventado también las magnitudes vectoriales, que se componen de un
cardinal, un punto de aplicación, una dirección y un sentido. Si la
temperatura de un cuerpo en un momento determinado es de 0 grados
centígrados, esta medición está en nuestro cerebro, no está y queda en el
cuerpo, como si fuese una pegatina o una inscripción. Las magnitudes
utilizadas por la física y el resto de las ciencias no existen por sí mismas
en el mundo material, sino exclusivamente en nuestros cerebros. Son
una representación o imagen de una propiedad o cualidad de una parte
de la energía existente en el mundo, como puede ser su aceleración,
distancia, dureza, duración, potencia o luminosidad. Sólo existen en
nuestros cerebros como imagen o representación de un aspecto de la
realidad. Ni las magnitudes escalares, ni las vectoriales, ni ninguna otra
magnitud de ninguna ciencia, existen salvo como ideas.

La forma lamentable en que se suelen enseñar las matemáticas en
la enseñanza reglada, hace que los alumnos las detesten, piensen que son
perfectas y que sirven para resolver problemas mediante fórmulas. Se
supone, que su utilidad consiste en que resuelven problemas mediante
fórmulas, por lo que es necesario aprenderse dichas fórmulas. Esto no es
así en modo alguno. Un alumno nada brillante, se me asombraba,
cuando le explicaba en clase de matemáticas, que los polinomios a partir
del cuarto grado, que contienen todos sus términos, no tienen una
fórmula general de resolución. Se tiende a creer, que las matemáticas
son el álgebra lineal y que su objetivo es resolver el problema planteado
despejando la incógnita o las incógnitas, pero con frecuencia esto es
imposible y además no es lo que normalmente se pretende. El que la
incógnita de un polinomio de quinto grado con sus cinco “equis”
elevadas a las cinco primeras potencias no pueda despejarse, es una
simple y clara demostración de lo chapuceras que son las matemáticas.
Con frecuencia, no nos queda más remedio, que buscar sus soluciones
mediante el sistema extremadamente chapucero de aproximaciones
sucesivas mediante ensayo y error.

Vamos a utilizar las raíces para demostrar, que también en el caso
de las matemáticas, lo real siempre es racional. Como siempre sucede, si
se produce un choque entre la realidad y la razón, también en el caso de
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las matemáticas, siempre tiene razón la realidad. La razón matemática
siempre se somete a la realidad material de la que emana.

Resulta evidente, que la raíz cuadrada de menos uno no existe. Es
imposible encontrar un número, que multiplicado por sí mismo nos dé
como resultado menos uno y es imposible encontrarlo porque resulta
evidente que no existe. La más mínima lógica matemática nos
demuestra, que las raíces cuadradas de los números negativos no existen.
Es imposible encontrar un número, que multiplicado por sí mismo dé un
número negativo. Un número positivo multiplicado por sí mismo da un
número positivo y un número negativo multiplicado por sí mismo da
siempre también como resultado un número positivo. Resulta evidente,
que es imposible, que un número multiplicado por sí mismo dé como
resultado un número negativo. Siempre da un número positivo, sea el
número multiplicado por sí mismo positivo o negativo. Y lo mismo
sucede con todas las raíces pares. Es imposible encontrar un número
elevado a la cuarta potencia que dé como resultado un número negativo.
Ningún número multiplicado cuatro veces por sí mismo da como
resultado un número negativo. Todo número elevado a una potencia par
da siempre como resultado un número positivo, sea positivo o negativo
el número multiplicado por sí mismo. Grandes matemáticos como Isaac
Niuton o Renato Descartes afirmaban, que las raíces de los números
negativos no existen, y que si nos encontramos con alguna, entonces el
problema no tiene solución.

Pero la realidad es muy petarda y cojonera buscándole problemas
a la razón. Al analizar la realidad, a los matemáticos les comenzaron a
aparecer raíces pares de números negativos. Al desarrollar ecuaciones
basadas en hechos de la realidad material, aparecían raíces pares de
números negativos y los matemáticos, al principio, eran incapaces de
entender este fenómeno. A la realidad no parecía importarle lo más
mínimo, que las raíces pares de los números negativos fuesen
matemáticamente imposibles. Al resolver problemas basados en la
realidad, los matemáticos y demás científicos comenzaron a encontrarse
con soluciones tan imposibles como la raíz cuadrada de menos uno.
¿Quién tuvo razón? ¿Quién estaba equivocada? ¿La realidad o las
matemáticas? A estas alturas del libro no hace falta responder a la
pregunta. Los matemáticos se tuvieron que poner a pensar una solución
ante este fallo de la razón matemática, porque la realidad jamás se
equivoca por muy ilógicos que sean sus resultados y conclusiones. Los
números hasta entonces existentes no representaban la totalidad de la
realidad y se tuvieron que inventarse unos números nuevos llamados
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complejos, que en verdad son agrupaciones de dos números o cardinales,
con una parte real y una parte imaginaria.

A día de hoy, los matemáticos trabajan de forma abstracta
partiendo de unas definiciones y basándose en estas van desarrollando
teoremas mediante sus demostraciones matemáticas, basadas en las
definiciones de partida o en teoremas demostrados previamente.
Posteriormente, se intenta encontrar una faceta de la realidad para la que
estas matemáticas pueden ser válidas. Por poner el primer ejemplo que
se me viene a la mente, si un científico está estudiando un tipo de
burbujas o de espuma, intentará encontrar una estructura matemática ya
diseñada, que se ajuste a sus observaciones de esta parte de la realidad
material.

Pero esta no es la forma tradicional de desarrollo de las
matemáticas. Desde la creación de la suma hasta tiempos recientes, las
matemáticas se han desarrollado principalmente por las necesidades
inmediatas de la vida. Se analizaba la realidad material y posteriormente
se matematizaba siguiendo sus pautas. Niuton y Leibniz desarrollaron el
cálculo integral y diferencial, porque les hacía falta para poder explicar
el movimiento universal, no como un ejercicio de matemática abstracta.
Lo dedujeron muy principiante del comportamiento de la realidad y
comprobaron que se ajustaba a esta. De la misma forma, los modelos
abstractos actuales se comparan con esta y si no se ajustan, se modifican
o se desechan y se buscan otros. La inmensa mayoría de las matemáticas
que estudian los jóvenes contemporáneos se extrajeron de la realidad y
no se construyeron de forma abstracta. Es completamente antihistórico y
antididáctico enseñarlas como estructuras abstractas preconcebidas. Por
ejemplo, al estudiar los números complejos, parece que sus definiciones
las parieron virginalmente las mentes de los grandes matemáticos o que
les salieron de las gónadas, y no se sabe bien cómo, resultó que resolvían
mágicamente los problemas planteados en la electricidad, el magnetismo
y otros muchos campos del saber humano. Parece como si los números
complejos tuvieran unos mecanismos complicados de multiplicación y
división porque los grandes matemáticos se los sacaron del culo y
resultó asombrosamente que se acoplaban con total exactitud a la
realidad. Todo lo contrario. Sus definiciones y postulados vinieron dados
porque los cálculos tenían que resolver los problemas materiales
planteados y sus resultados se tenían que ajustar a la realidad. El camino
fue el opuesto. Analizando los resultados que se debían obtener para que
se ajustasen a la realidad material, se buscó un método matemático que
los resolviera dando exactamente esos resultados preestablecidos. Fue un
trabajo inverso, que comenzó en el resultado de los problemas y terminó
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en las definiciones, postulados y axiomas matemáticos de inicio. A buen
seguro, que lo primero que se les ocurrió fue analizar si la multiplicación
podía definirse como la multiplicación de las partes reales y de las partes
imaginarias de los números, pero inmediatamente se dieron cuenta de
que aquello era una estupidez que no servía para nada, pues no se
ajustaba a la realidad. De hecho, se puede escribir con toda facilidad un
tratado matemático con estas definiciones tan burdas, sin
contradicciones internas, en que ambas partes son independientes y la
parte imaginaria se comporta exactamente igual que la real, pero es una
soberana memez, que no se ajusta a realidad alguna.

Vamos a exponer un ejemplo de construcción matemática con
conjuntos infinitos. Dado un conjunto infinito ¿se puede añadir un
elemento más a este conjunto? Por una parte, la razón matemática nos
dice que no, puesto que es infinito y si admitiera un elemento más, no
sería infinito. Pero por otra parte, observamos que los números naturales
sin el cero son un conjunto infinito. Si le añadimos el cero, tenemos otro
conjunto infinito con un elemento más. ¿Puede haber dos conjuntos
infinitos, teniendo uno un elemento menos que el otro? Los números
naturales son infinitos y los pares y los impares también. ¿Es posible que
exista un conjunto infinito que contenga dos subconjuntos infinitos? Si
los números pares y los impares son la mitad que los naturales, la razón
nos dice que no pueden ser infinitos. ¿O tiene sentido hablar de sólo
medio infinito? ¿Cómo resolvemos este problema? Con este ejemplo, en
un momento hemos creado unas estructuras matemáticas abstractas muy
sencillas basadas en infinitos, pero ¿cuál es la cierta y correcta
matemáticamente? ¿Hay infinitos más grandes y más pequeños? ¿Tiene
sentido decir que un conjunto infinito tiene exactamente diecisiete
elementos más que otro también infinito? ¿Puede un infinito tener varios
subconjuntos a su vez infinitos? Las estructuras matemáticas con
infinitos no son ni verdaderas, ni falsas, sino que son abstracciones
matemáticas creadas por la mente. Por ejemplo, los infinitos de números
están compuestos por números y los números los crean nuestras mentes.
Por ahora, no nos hemos encontrado en la realidad material con nada
verdaderamente infinito. Todo es finito, por muy grande que sea. Pero si
nos encontrásemos algún día con algo infinito, entre las diversas
estructuras abstractas de infinitos que se han desarrollado
matemáticamente, intentaríamos encontrar una que se adaptase a esa
realidad material. Al final, la realidad siempre se impone y nos
resolvería las preguntas que hemos planteado, como por ejemplo, si es
posible añadir un elemento más a un conjunto infinito. La realidad
siempre es racional y si no lo es, la razón se pliega a esta y pasa a serlo.
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Estas conclusiones parecen sencillas y evidentes, pero la falta de
los adecuados conocimientos filosóficos por parte de los científicos, que
se hayan alienados por la antifilosofía idealista y burguesa, los lleva a
verdaderas aberraciones anticientíficas. La llamada teoría de cuerdas es
un intento de explicar el mundo a menor escala que las partículas
subatómicas y de intentar unificar en un único sistema la física
relativista y la cuántica, que hasta ahora están totalmente enfrentadas.
Para ello, miles de personas, la mayoría sin ninguna pretensión de
económica o de lucro, se dedican a desarrollar modelos matemáticos
complejísimos, deduciendo que las partículas subatómicas están
compuestas por minúsculos cordoncillos vibrantes de energía a los que
llaman cuerdas. El primer problema que se les plantea es, que es
imposible realizar ningún experimento científico a tan diminuta escala,
por lo que sus posibles conclusiones son indemostrables. Si algún día
consiguen llegar a un sistema matemático explicativo, será imposible
saber si se corresponde con la realidad o si es una mera estructura
matemática abstracta sin relación con esta. Pero en las mismas
matemáticas tienen otro problema muy grave. Quien está diseñando
piezas para motores de explosión no debe preocuparse, en lo más
mínimo, porque en algún momento las matemáticas dejen de funcionarle
correctamente y no le reflejen la realidad material de los motores. Pero
en una realidad a tan minúscula escala es donde la incapacidad de
nuestras matemáticas tiene más posibilidades de producirse. Al estudiar
situaciones como la realidad a menor escala que la de las partículas
subatómicas, los agujeros negros o el origen del cosmos por la explosión
del bigbán, es dónde sí que hay que preocuparse por si nuestras
matemáticas siguen funcionando o si debemos sustituirlas por otras. Al
realizar el estudio de cuerdas, suponen que las matemáticas son
todopoderosas y que describen necesariamente la realidad. Pero lo cierto
es, que estas son esclavas de la realidad y puede que tengan alteraciones
a tan minúscula escala y que no sean como las macroscópicas. Que a tan
minúscula escala, sean necesarias otras matemáticas y otra lógica,
distintas de las macroscópicas. Además, llevados por su idealismo
antimaterialista y anticientífico, cuando en el desarrollo de sus cálculos
llegan a una incongruencia o a una anomalía matemática, deducen que
se han equivocado, lo que es estúpido y contrario a la razón. Es como si
alguien hubiese intentado deducir matemáticamente la electricidad o el
electromagnetismo y cada vez que hubiese llegado a una incongruencia
matemática consistente en la raíz cuadrada de un número negativo,
hubiese concluido, que se había equivocado en algo necesariamente. De
esta forma, más bien, habría acabado creyendo haber “demostrando
matemática y lógicamente” la imposibilidad de la existencia de la
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electricidad y el magnetismo. Es el problema de esos científicos
idealistas y burgueses, que se encierran en sus matemáticas y se niegan
al mismo tiempo a mirar la realidad. Es triste observar, que se estén
derrochando tan enormes esfuerzos en algo tan imposible, como la teoría
de cuerdas. Esta es necesariamente un tránsito de la nada a la nada, a
través de la nada. En su idealismo anticientífico, ponen a la idea por
encima de la realidad material, en la falsa creencia de que no se puede
discutir con un razonamiento matemático, porque este tiene que ser
necesariamente cierto y verdadero, pero la realidad es testaruda como
una mula y siempre se acaba imponiendo. Por supuesto, que la realidad
se opone continuamente a los razonamientos matemáticos precedentes y
siempre los acaba derrotando. La realidad es testaruda como una mula y
siempre tiene razón matemática y de todo tipo. Todo lo real es racional y
si no lo es, pasa rápidamente a serlo, inventándose los hombres las
matemáticas necesarias para ello o lo que sea necesario para
racionalizarlo.

La matemática es una invención de los humanos, que nos ayuda a
la supervivencia en un medio hostil. En nuestros genes llevamos el
instinto de la razón, pero no llevamos las matemáticas, que este
desarrolla. Si una sociedad de cosmonautas se fuese a vivir a algún lugar
del espacio sideral en el que nuestras matemáticas no funcionasen
correctamente, los cerebros de estos no tendrían por ello ningún
problema para discurrir adecuadamente, sobre todo si ya nacieron en
este mundo, y no han conocido otro desde niños. Al igual que
comenzamos inventando los números naturales y la suma, nos
adaptaríamos perfectamente a aquel medio, desarrollando unas nuevas
matemáticas en las que uno más uno ya no serían dos, o la idea numérica
sería totalmente distinta de la nuestra, o simplemente en esas
matemáticas no tendrían sentido ni los números, ni la suma. Para
asegurar nuestra supervivencia, el instinto de la razón crearía las
matemáticas pertinentes adecuadas al medio ambiente de esos hombres o
incluso podría ser un medio ambiente tan raro, que no se crease
matemática alguna. En nuestros genes llevamos la razón, pero no el que
uno más uno tengan que ser dos, pues esto lo extraemos de la
experiencia material. La suma es un desarrollo de la razón basado en la
observación de la realidad material y esta la puede modificar o anular si
es necesario. Es la materia la que determina la idea matemática.

 

2.3.- La Geometría. El Tiempo y el Espacio.
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La geometría y las matemáticas nacieron independientemente,
pero hoy en día, la geometría es uno de los campos en los que se
desarrollan las matemáticas. En el mundo clásico, la geometría se
desarrolló de forma gráfica y sólo desde el siglo XVII, ha pasado a
matematizarse de forma generalizada, mediante coordenadas que
representan las dimensiones del espacio.

Desde que en el siglo III antes de Cristo, Euclides escribiera su
geometría y Apolonio de Pérgamo sus Cónicas un siglo después, la
geometría permaneció inalterada durante más de veinte siglos. Euclides
comienza sus Elementos de Geometría con un conjunto de definiciones,
como que una línea es una longitud sin anchura y que una superficie es
aquello que sólo tiene longitud y anchura, para a continuación basar su
geometría en cinco postulados, de los que extrae todos sus teoremas. A
finales del XVIII, sospechaban que al quinto postulado de Euclides le
pasaba algo, pero no sabían el qué. Era algo muy extraño. Se notaba, que
era distinto de los cuatro primeros, que son postulados muy simples,
evidentes y concisos:

“Postulado 1. Por dos puntos, que no sean el mismo punto, pasa
siempre una y sólo una línea recta.

“Postulado 2. Un segmento rectilíneo siempre puede ser alargado
hasta el infinito por ambos lados.

“Postulado 3. Hay una sola circunferencia con un centro y un
radio dados. Si hay otra con el mismo centro y el mismo radio, entonces
es la misma circunferencia.

“Postulado 4. Todos los ángulos rectos son iguales.”

Los cuatro primeros postulados son simplismos y del más
elemental sentido común, pero al quinto le pasa algo. Es mucho más
largo que los anteriores y le sucede algo difícil de expresar:

“Postulado 5. Si una recta secante corta a dos rectas formando a
un lado ángulos interiores, la suma de los cuales sea menor que dos
ángulos rectos; las dos rectas, suficientemente alargadas se cortarán en
el mismo lado.”

El quinto es muy complejo en relación con los anteriores. Parece
más bien un axioma. Para que se comprenda con facilidad, vamos a
exprésalo de una forma más sencilla: dados una recta y un punto, que no
pertenece a esa recta, siempre se puede trazar una y sólo una recta
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paralela a la anterior, que pase por ese punto. El quinto postulado
también es de una lógica aparentemente aplastante, pero la atenta lectura
de los Elementos de Euclides nos demuestra que él también veía algo
extraño en su último postulado. Mientras los cuatro primeros los utiliza
continuamente en la demostración de sus teoremas, resulta evidente, que
intenta no utilizar el quinto. Hace todo lo posible porque este intervenga
lo menos posible. Está claro, que Euclides también se daba cuenta de
que a dicho postulado le pasaba algo, pero tampoco sabía el qué.

Era un problema geométrico con una tremenda dificultad, porque
se buscaba algo y no se sabía lo que se buscaba, por lo que parecía casi
imposible encontrarlo. A principios del siglo XIX Nicolás Lobacheski
(Лобаче́вский) y János Bolyai lo descubrieron de forma independiente.
Ambos cambiaron el quinto postulado de Euclides por otro distinto:
dados una recta y un punto que no pertenece a esa recta, siempre se
pueden trazar infinitas rectas paralelas a la anterior, que pasen por ese
punto. Esto parece una soberana estupidez contraria a la razón y a la
experiencia material, pero en el desarrollo de sus geometrías no
euclídeas no llegaban a ninguna contradicción o incongruencia interna.
El sistema se estructuraba correctamente, aunque no se atuviera a la
realidad, lo que demostraba que se podía construir una geometría
coherente de forma abstracta, aunque no parecía tener ninguna utilidad,
ni ninguna aplicación práctica.

El asunto quedó como una curiosidad matemática, hasta que a
mediados del XIX Carlos Federico Gaus (Gauss) le indicó a su alumno
Bernardo Rieman (Riemann) que diera una conferencia sobre el asunto.
Este indicó en su alocución: “Euclides dice que dados una recta y un
punto que no pertenece a esa recta, siempre se puede trazar una y sólo
una recta paralela a la anterior, que pase por ese punto. Lobacheski que
siempre se pueden trazar infinitas paralelas. Yo digo que no se puede
trazar ninguna.” Reiman desarrollo su extraña geometría en la que no se
puede trazar ninguna paralela a una recta dada y en consecuencia no
existen las paralelas, pero el sistema era congruente. Al igual que en el
caso anterior, tampoco se llegaba a contradicciones o incoherencias
internas, pero este sistema geométrico era más interesante, pues obtenía
el mismo tipo de geometría, que se obtiene sobre la superficie de una
esfera.

Imagine el lector, que sale de su casa en línea recta en cualquier
dirección y sentido. Pasados unos 40.000 kilómetros, llegará de nuevo a
su casa con la misma dirección y el mismo sentido en que partió. Sobre
una esfera, toda línea recta es necesariamente un perímetro de dicha
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esfera y por ello es una recta infinita, pues nunca se acaba. Cojamos un
perímetro cualquiera, por ejemplo el ecuador. Cojamos un punto
cualquiera que no pertenezca a dicho perímetro, por ejemplo un polo. Es
imposible trazar una línea recta o perímetro de la esfera que pase por un
polo y no corte al ecuador. Todos los perímetros que pasan por un polo
pasan necesariamente por el otro polo y discurren por los meridianos
terrestres. Resulta evidente, que es imposible encontrar dos líneas rectas
o perímetros de la esfera que no se corten y además dos veces y sólo dos
veces. En consecuencia, sobre una esfera no hay ni puede haber líneas
rectas paralelas. Se cumple, que dados una recta y un punto que no
pertenece a esa recta, es imposible trazar una recta paralela a la anterior,
que pase por ese punto. Ni por ese punto, ni por ningún otro. Sobre una
esfera no hay paralelas. Todas sus líneas rectas son perímetros y todas se
cortan entre ellas.

En el desarrollo de la geometría de Rieman, se llega a
consecuencias totalmente estúpidas en la geometría euclídea, pero que
no lo son sobre una esfera. Por ejemplo, los ángulos de todos los
triángulos miden más de 180 grados. Piense el lector en un triángulo
equilátero sobre la superficie de la tierra con los tres lados de 10.000
kilómetros cada uno, por lo que cubriría un octavo de la superficie
terrestre. Por ejemplo, tendría un vértice en un polo y los otros dos sobre
el ecuador. Los tres ángulos de un triángulo equilátero son iguales y en
este caso cada uno mide 90 grados. Puestos de pie sobre cada uno de los
tres vértices, veríamos dos líneas que se cruzan en escuadra. En
consecuencia, los ángulos de este triángulo esférico miden 270 grados.
Por el contrario, en el caso de la geometría de Lobacheski, la suma de
los ángulos de un triángulo es siempre inferior a 180 grados. En ese
momento, ya se tenían tres tipos de geometría, llamadas euclídea,
cóncava y convexa y la gente culta empezó a preguntarse, si
verdaderamente vivíamos en un espacio euclídeo, pues vivimos sobre
una esfera y además era posible, que la inmensidad del espacio sideral
fuese en última instancia cóncavo o convexo.

Si se puede desarrollar la geometría de una esfera como la tierra,
también se puede matematizar la de un ovoide, como un balón de rugby.
Y se puede construir la de un anillo, incluso deformándolo hasta
convertirlo en una taza o una jarra. Y también se pueden utilizar cuerpos
móviles, como por ejemplo una bicicleta. En este caso, hay que tener en
cuenta el cuadro, el manillar y la rueda delantera, que pueden girar sobre
el cuadro. Además, dicha rueda delantera da vueltas. Y hay que tener en
cuenta, los pedales, la rueda de atrás y el movimiento de la cadena. Es
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posible desarrollar matemáticamente todo tipo de geometrías con todo
tipo de formas con agujeros, concavidades, rizos y partes móviles.

Euclides es de un carácter preciso, pulcro, concreto y preciosista.
Intenta amarrarlo todo en un conjunto geométrico global sin dejar ni un
cabo suelto, pero se han desarrollado y se desarrollan actualmente
geometrías negando cosas tan básicas, que ni siquiera Euclides se podía
plantear. Por ejemplo, este ni se molesta en indicar, que la longitud de un
segmento es siempre igual a la longitud de ese segmento. ¿Pero por qué
tiene que ser la longitud de un segmento igual en todas partes? Podemos
considerar, que el mismo segmento sea más largo o más corto en
distintos lugares a la vez. ¿Y por qué no podría ser más corto y más
largo a la vez en el mismo lugar? Recordemos el hecho real del andén y
el tren que se mueve a una velocidad cercana a la de la luz, en el que
ambos son a la vez más largos y más cortos uno que el otro. Y esto crea
nuevas posibilidades de desarrollo abstracto de nuevas geometrías con
definiciones y postulados aparentemente estúpidos, pero muy
interesantes.

En 1.905, Einstein dio a conocer lo que hoy en día llamamos la
teoría de la relatividad especial. Esta tuvo problemas con los resultados
de la experimentación científica y en 1.916 publicó la ley de la
relatividad general basada en la primera, que hasta el día de hoy ha
pasado perfectamente todas las pruebas experimentales a las que se le ha
sometido. Germán Minkosky (Minkowsky) fue profesor de Einstein en
Zúrich y tras leer la teoría de la relatividad especial, se dio cuenta de que
podía entenderse mejor como una geometría no euclídea en un espacio
en cuatro dimensiones, en el que el tiempo y el espacio no son entidades
separadas, sino variables íntimamente ligadas en una geometría espacio-
temporal. El tiempo es la cuarta dimensión del espacio, aunque tiene
características distintas de las otras tres. La paradoja de los gemelos nos
explica intuitivamente, que el aumento de la velocidad de un cuerpo
hace que en este se ralentice el tiempo, de tal manera, que el gemelo
embarcado casi a la velocidad de la luz, crece aparentemente más
despacio, que el otro. No es que crezca más despacio, es que el tiempo
discurre más despacio, pero ambos crecen “al mismo tiempo”. El
aumento de la fuerza de la gravedad ralentiza el tiempo y a la inversa, tal
como se ha demostrado experimentalmente con relojes alojados en los
satélites artificiales. Estos relojes tienen que ponerse en hora
continuamente desde tierra, pero no porque funcionen mal en el espacio,
sino porque por la falta de gravedad, el tiempo discurre más despacio.
Las fuerzas son vectores y sólo existen en nuestros cerebros, por lo que
es mejor pensar en la fuerza de la gravedad como un artificio mental y
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que lo que sucede, más bien, es que las masas deforman a su alrededor el
espacio-tiempo, de tal forma y manera, que dicha deformación nos hace
caer en las masas. Los cuerpos no caen en línea recta hacia el centro de
la tierra, sino en línea mínimamente curva. La tierra da vueltas alrededor
del sol en una espiral de caída. Cada año gira más cerca de este, pero el
acercamiento es muy pequeño. Gira acercándose en círculos, como una
canica que están cayendo en un embudo. Las masas deforman el espacio
y también deforman el tiempo, haciendo que este último discurra más
deprisa o más despacio. El tiempo sería la cuarta dimensión del espacio,
por la que se puede ir más deprisa o más despacio, pero por la que no se
puede ir en sentido contrario o inverso. No se puede volver por el
tiempo. En las otras tres dimensiones, los cuerpos pueden ir más deprisa
o más despacio y en un sentido o en el otro, pero no en ambos a la vez.
En el caso del tiempo se puede ir más deprisa o más despacio, pero sólo
en un sentido. No se puede volver.

Einstein estudió los trabajos matemáticos de Minkoski sobre este
espacio cuatridimensional y los utilizó para formular la ley de la
relatividad general, que está desarrollada con unas matemáticas y con
una geometría en cuatro dimensiones, considerando el tiempo la cuarta
dimensión del espacio. Einstein era un hombre generoso, que siempre
resaltó la importancia de la aportación matemática de Minkoski: “…las
importantes ideas de Minkoski, sin las cuales la teoría de la relatividad
general, desarrollada a continuación en sus líneas fundamentales, se
habría quedado quizá en pañales.”. Gracias a ambos, sabemos mediante
la ley de la relatividad, que vivimos en un mundo macroscópico de
cuatro dimensiones. Einstein lo expresa diciendo: “Las ideas sobre el
espacio y el tiempo que deseo mostrarles hoy descansan en el suelo
firme de la física experimental, en la cual yace su fuerza. Son ideas
radicales. Por lo tanto, el espacio y el tiempo por separado están
destinados a desvanecerse entre las sombras y tan sólo una unión de
ambos puede representar la realidad.”. Y la física cuántica también
puede ser considerada cuatridimensional. La aportación matemática de
Minkosky se realizó a posteri, pues conociendo la teoría de la relatividad
especial, se inventó un sistema matemático que se le ajustase, pero a día
de hoy existe un ejército de matemáticos y geómetras en todo el mundo,
que están desarrollando espacios multidimensionales abstractos de todo
tipo y características. Con la multidimensión, las posibilidades de
desarrollar nuevas geometrías abstractas aumentaban todavía más.
Actualmente el abanico de combinaciones geométricas posibles es
inmenso.
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Durante mucho tiempo se creyó, que el único espacio existente
era el euclídeo y que no podía existir ningún otro. Se confundía la
geometría de Euclides con la realidad espacial. A día de hoy sabemos,
que podemos diseñar cuantos sistemas espaciotemporales queramos y
que es posible que algún día encontremos una realidad, que se
corresponda con cualquiera de ellos, por muy raros o imposibles que
parezcan. El espacio y el tiempo no son más que sistemas lógicos
creados por la razón y que se tienen que ajustar a las diversas realidades
existentes para poder usarlos y explotarlos. El espacio y el tiempo son
cualidades de la energía y su transformación, y los hombres adaptarán
sus ideas de tiempo y espacio tanto cuanto sea necesario para que se
ajusten a la realidad material, que se vayan encontrando. Si hay un
enfrenamiento entre la razón geométrica y la realidad material existente,
siempre triunfará esta última y la razón espacio-temporal se someterá a
los caprichos de la energía tanto cuanto sea necesario.

A día de hoy trabajamos con una cantidad inmensa de geometrías.
Tenemos la geometría cuántica y la relativista, en la que las masas
alteran el tiempo y curvan el espacio haciendo que en unos lugares sea
cóncavo y en otros convexo, aunque en nuestra vida diaria podemos
considerarlo en la práctica euclídeo. Se discute, sobre si en la totalidad
del mundo existente, el espacio relativista puede ser considerado
cóncavo o convexo. Las geometrías cóncavas, convexas y euclídeas se
pueden aplicar a su vez a la topología de todo tipo de objetos reales e
imaginarios y estos se pueden definir en todas las dimensiones
espaciales imaginables, con combinaciones entre ellas en sus diversas
partes. Piénsese en la cantidad de espacios retorcidos en sólo dos
dimensiones que podemos crear con sólo cortar, girar y pegar tiras de
chapa o cartulina en tres dimensiones. Y la imaginación de los
geómetras y los matemáticos no tiene límites a la hora de crear nuevos
espacios negando las leyes más básicas y evidentes del tiempo y del
espacio euclídeo.

La humanidad ha tardado siglos en darse cuenta, de que ni el
espacio, ni el tiempo, son como aparentan sobre la superficie de la tierra.
Con un tremendo provincianismo, hemos estado proyectando nuestra
experiencia sensorial de un trocito del universo, sobre todo el universo
en su conjunto. El espacio y el tiempo son ideas y como tales están
sujetas a la realidad. La historia nos demuestra, que si nuestra
concepción de estos no se ajusta a la realidad, nuestras mentes enseguida
los modifican y los ajustan convenientemente. Cuando nos demostraron,
que existían realidades no euclídeas, nuestros cerebros crearon
realidades cóncavas y convexas. Cuando nos demostraron
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experimentalmente, que el tiempo es la cuarta dimensión del espacio, la
razón, como buena sierva y esclava de la realidad, se vio obligada a
hacer racional lo más irracional. Las ideas de tiempo y espacio son una
creación de los hombres para explicar y comprender la energía y su
transformación. Todo cambio y toda trasformación de la materia nos los
imaginamos y nos los explicamos necesariamente en el espacio y en el
tiempo. El movimiento es energía y lo concebimos en nuestros cerebros
discurriendo normalmente en el espacio y en el tiempo, aunque con la
física cuántica hasta esto deja de ser cierto. Si nuestro grupo de
cosmonautas en un lugar muy lejano se encontrara no sólo con que las
matemáticas son distintas, sino que en ese sitio remoto el espacio y el
tiempo son distintos, por muy extraños que fuesen estos, los ya nacidos
en esa realidad los asimilarían sin ningún problema como el tiempo y el
espacio lógicos, naturales y cotidianamente existentes. Si existiese una
realidad diaria y cercana explicable con cinco dimensiones espaciales y
dos temporales, a los nacidos en este lugar les parecerían el tiempo y el
espacio lógicos, necesarios y naturales, como a nosotros el euclídeo.
Nuestros cerebros no tendrían dificultades para adaptarse a esa situación
en siete dimensiones. Incluso posiblemente, podríamos vivir sin tiempo
y sin espacio, explicándonos los fenómenos del cambio y la
modificación de la energía por procedimientos inimaginables para
nosotros. En nuestros genes llevamos la razón, pero no las ideas de
tiempo y espacio. Ambas las crean nuestros cerebros, mediante la
observación de la realidad material. Son la plasmación en ideas de los
cambios en la energía, que compone todo lo existente. Si viviéramos en
otro mundo podríamos crear tiempos y espacios distintos y diferentes sin
ningún problema, tal como ya lo hacemos continuamente en la tierra. El
tiempo y el espacio son ideas creadas por la razón para adecuarnos al
medio y ayudarnos a sobrevivir. Como ideas que son, se originan en
nuestros cerebros, como la plasmación de las relaciones entre las
distintas agrupaciones de la energía y su trasformación.

Si alguien nos preguntase, en qué tipo de espacio y de tiempo
vivimos, habría que responderle, que su pregunta tiene tan poco sentido,
como preguntarse en qué forma de matemáticas vivimos o en qué clase
razón vivimos.

 

2.4.- La Lógica.
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La lógica es fruto de la razón y por ello ni es perfecta, ni es
todopoderosa, ni sus conclusiones tienen por qué ser ciertas. verdaderas
y correctas. Muy al contrario, la lógica cae continuamente en
contradicciones e incongruencias, pero a diferencia de las matemáticas o
la geometría, que normalmente las resuelven automodificándose, con
frecuencia en la lógica resultan insalvables. Cervantes nos pone un
ejemplo en el Quijote, siendo Sancho Panza gobernador de la ínsula
Barataria. Pasando este gran hambre, dado que el doctor Pedro Recio le
tasa las viandas, pues le asegura que los manjares pocos y delicados
avivaban el ingenio, que es lo que más convine a las personas
constituidas en mandos y en oficios graves, donde se han de aprovechar
no tanto las fuerzas corporales, como de las del entendimiento; el
gobernador ha de hacer justicia sobre la siguiente ley: “Si alguno pasare
por esta puente de una parte a otra, ha de jurar primero adónde y a qué
va; y si jurare verdad, déjenle pasar; y si dijere mentira, muera por ello
ahorcado en la horca que allí se muestra, sin remisión alguna.”. El
problema legal se dio, cuando en dicho puente de un señorío de la ínsula
Barataria “Sucedió, pues, que tomando juramento a un hombre, juró y
dijo que para el juramento que hacía, que iba a morir en aquella horca
que allí estaba, y no a otra cosa.”. Esto crea un grave problema jurídico,
porque si se le ahorca, se habrá ahorcado a un inocente, que dijo la
verdad. Si se le deja ir libre, se habrá liberado a un delincuente, que
mintió y que debió ser ahorcado. Es uno de los muchos ejemplos de
paradojas, errores y contradicciones de la lógica cotidiana. Esta resulta
ser en este caso totalmente ilógica. No hay forma de hacer justicia, se
haga lo que se haga. Una de las causas por las que el Quijote es la obra
maestra de la literatura universal es porque aparentemente, estamos
leyendo los diálogos y conversaciones de un loco con un ignorante de
pocas luces, pero en el fondo son las reflexiones de dos individuos
extremadamente sensatos, inteligentes, profundos y lúcidos. Incluso
podríamos resumirlo, como las profundas conversaciones de Cervantes
consigo mismo. El gobernador Sancho Panza resuelve este choque de la
realidad con la lógica de una forma elegantísima y genial, cuando dice:
“que le dejen pasar libremente, pues siempre es alabado más el hacer
bien que mal”.

Se pueden encontrar todo tipo de contradicciones y paradojas
lógicas. Otra muy estudiada es la de un ejército, en el que las ordenanzas
militares indican, que para mantener el aspecto, la higiene y la moral
todos los militares deben afeitarse todos los días y muy especialmente, si
se encuentran cercados por el enemigo. Estando una unidad rodeada, el
mando decide que todos los que puedan hacerlo ellos mismos deben
afeitarse ellos mismos y el único barbero de la posición debe afeitar
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única y exclusivamente a los que no pueden afeitarse a sí mismos, como
por ejemplo, a los enfermos y a los heridos. La orden parece de lo más
lógica y sensata, pero al barbero le resulta imposible cumplirla. Sólo
debe afeitar a los que no pueden afeitarse ellos mismos y en
consecuencia no se puede afeitarse él mismo. Para cumplir la orden debe
y no debe afeitarse a la vez. Si no se afeita la incumple, pues todos los
que pueden hacerlo ellos mismos deben afeitarse ellos mismos. Y si el
barbero se afeita él mismo también la incumple, pues el barbero sólo
debe afeitar a los que no pueden afeitarse ellos mismos. Los ejemplos de
paradojas y ejemplos de la lógica, sobre órdenes tan lógicas como
ilógicas, son muy abundantes. Piense que le dan esta orden:
“Desobedezca esta orden.”. ¿Qué opina el lector? ¿La obedecería o no la
obedecería? ¿Qué haría para obedecerla? ¿Y para desobedecerla?

Según la leyenda, los atenienses conservaron durante siglos el
barco en el que Teseo volvió de Creta, tras haber matado al minotauro.
Cuando se le pudría una tabla, y esta ya estaba hecha un asco tras perder
su forma y buena parte de su madera, la sustituían por otra nueva, para
que no se hundiese. ¿Lo que conservaban era el barco de Teseo? Y si en
un almacén guardaban las tablas viejas, rotas, podridas, carcomidas y
deformadas, que habían sustituido, ¿dónde estaba verdaderamente el
barco? ¿Todavía existía? ¿Estaba en algún sitio? Y si estaba en el
almacén, ¿desde qué momento exacto? La razón es totalmente incapaz
de resolver el problema.

Otra paradoja también muy conocida es la planteada por Zenón de
Elea hacia el 450 antes de Cristo. Imaginemos un móvil y otro que se
mueve a mayor velocidad por detrás de este en la misma dirección y
sentido. Cuando el segundo móvil, que se mueve más deprisa que el
primero, llega a la posición que ocupaba el primero, este ya está más
adelante. Cuando alcanza de nuevo su posición, el primero se ha vuelto a
desplazar. Aparentemente, el segundo cuerpo nunca alcanzará al
primero, pues cuando llega a su antigua posición, este ya ha avanzado y
está por delante permanentemente. El primero siempre estará por delante
del segundo, que nunca llegará a tocarle.

Una paradoja lógica muy curiosa es la del que dice: “Los
mentirosos siempre mentimos”. ¿Qué hemos de deducir? ¿Lo que dice
es verdad o mentira? Si los mentirosos siempre mienten, este mentiroso
estaría diciendo la verdad, pero entonces, no es cierto que los mentirosos
siempre mientan.
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Algo parecido sucede con “Esta oración es falsa.”. ¿Esta
afirmación es verdadera o falsa? Si es falsa, entonces es verdadera y si
es verdadera, entonces es falsa.

Y con las preguntas se pueden hacer círculos viciosos muy
curiosos, como el del que pregunta: “¿Qué pregunta esta pregunta?” La
pregunta y la respuesta son lo mismo, pero entonces no hay pregunta ni
respuesta, pero al mismo tiempo sí que las hay.

O el papel, que por una cara tiene escrito: “Lo que está escrito en
la otra cara es verdadero.”. Pero al darle la vuelta podemos leer: “Lo que
está escrito en la otra cara es falso”. ¿Qué se supone que tenemos que
entender?

¿Qué hacemos en la vida diaria cuando se nos presenta una
paradoja lógica? Siempre la realidad está por encima de la lógica, pues
la realidad siempre está por encima de la razón. A nadie se le ocurría
ahorcar al del puente, que dijo que iba a ser ahorcado. De hecho,
evitamos redactar este tipo de leyes y asunto resuelto. Nadie arrestaría al
barbero por incumplir las órdenes del mando castrense al afeitarse el
mismo. Aunque se tardó más de veinte siglos en desarrollar las teorías
matemáticas opuestas al planteamiento de Zenón, nadie sensato dudó
nunca de que el segundo móvil alcanzaba siempre al primero. Era un
enfrentamiento entre la realidad y la lógica y como siempre ocurre en
estos casos, ganó la realidad, pues la lógica es una rama de la razón y
todo lo real es racional, aunque se oponga a la lógica más clara, básica y
elemental. La realidad ya existía desde hacía mucho tiempo, cuando los
cerebros crearon la primera lógica para intentar explicarla.

El problema de las lógicas formales reside en que los pensadores
anticientíficos, idealistas y burgueses se creen que los hechos y la
realidad poseen forma lógica y racional y lo que en verdad sucede es que
la lógica y la razón se construyen por nuestros cerebros, para que tengan
una estructura ajustada a la realidad. No es que la realidad se ajuste a la
razón, sino que la razón se ajusta a la realidad y si no es así, se modifica
cuanto sea necesario para ajustarse a esta. Y aun así, se dan casos en los
que no lo consigue. En los que le resulta absoluta y totalmente imposible
moldearse, según la realidad existente. Siempre que hay una
contradicción entre la razón y la realidad, no se hace caso de la razón y
se atiende a la realidad, considerándola lo correcto y lo verdadero. Los
antifilósofos se plantean el problema a la inversa y confunden los
cimientos con el tejado y por ello no pueden llegar a ninguna conclusión
de interés que deba ser tenida en cuenta o considerada seriamente. La
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energía existía mucho antes de que ella misma, gracias a su movimiento
permanente, constituyera las primeras ideas, que son a su vez energía.
Las ideas nacieron para ajustarse a la realidad. Siempre que hay una
contradicción entre la lógica y la realidad, hacemos y debemos hacer
caso a la realidad. La realidad ya estaba, las ideas llegaron después y
están subordinadas a esta. La lógica es un instinto, creado por la
evolución de las especies, que nos permite sobrevivir en una realidad
hostil. Por ello, todo lo real, siempre acaba siendo racional.

Una de las bases de los sistemas lógicos formales es que trabajan
con proposiciones, que tienen que ser verdaderas o falsas. Por ejemplo,
estas lógicas formales no funcionan con preguntas, hechos a futuro o
afirmaciones de terceros que no podemos verificar, lo que ya las deja en
muy poca cosa. Imaginémonos la siguiente proposición: “Las naranjas
son de color naranja” ¿Es verdadera o es falsa? ¿Cómo sabemos si una
proposición es verdadera o falsa? Para empezar, debe referirse a todas
las naranjas pasadas y presentes, pues a futuro no sabemos si los hechos
son verdaderos o falsos. Los hechos a futuro no son proposiciones, pero
entonces, para poco nos sirve la lógica, pues una de las principales
misiones de la ciencia es orientarnos sobre el futuro y prepararnos para
este, ayudándonos a sobrevivir.

Pero con el pasado también tenemos graves problemas, pues no
podemos estar seguros de lo que no hemos percibido con nuestros
sentidos. La proposición: “El rey visigodo Ataúlfo se casó con Gala
Placidia en el 414” no es verificable y en consecuencia no es una
proposición. Unas fuentes indican que fue en el 414 y otras, menos
fiables, que en el 411, por lo que no podemos verificarla. Pero si somos
puristas, tampoco podemos verificar la proposición “El rey visigodo
Alarico saqueó Roma en el 410”, pues todos los historiadores pueden
estar engañándonos por error o de mala fe.

En consecuencia, la proposición: “Las naranjas son de color
naranja” no es tal, pues no es verificable. Podríamos reformularla
diciendo: “Todas las naranjas que he conocido son de color naranja”,
pero esto también es falso, pues todas tuvieron que ser verdes antes de
madurar. Todas las naranjas son verdes hasta que maduran y sabemos
que han madurado, porque han dejado el color verde y ya son de color
naranja. Y así podemos reformular la proposición diciendo “Todas las
naranjas que he conocido eran de color naranja, cuando eran de color
naranja”. Por fin tenemos una verdadera proposición de la lógica formal,
dado que esta sí que me resulta verificable. Más tonto no lo pare madre.
Los sistemas lógicos formales sólo trabajan con proposiciones
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verificables de las que se pueda afirmar si son verdaderas o falsas, por lo
que no sirven para casi nada, si es que sirven para algo.

Pero las proposiciones en la realidad material no son simplemente
verdaderas o falsas, sino que tendrían que serlo en un momento dado del
tiempo. La proposición: “Vivimos en un segundo par” pasa cada
segundo de ser verdadera a ser falsa y viceversa. La mitad de los
segundos son pares y la otra mitad son impares. ¿Es una proposición? Sí,
porque es perfectamente verificable en todo momento, pero cambia cada
segundo. Todo lo que es verdadero en un momento dado, acaba siendo
falso con el paso del tiempo. Si acaso, podremos afirmar, que es
verdadero o falso en un momento dado. La proposición: “Antonio es un
niño”, no es verdadera, ni falsa: en algún momento tendrá que ser
verdadera, pero lo será por sólo unos pocos años. Entonces deberíamos
reformular la proposición como: “Los segundos pares son pares y los
segundos impares son impares.” ¡Fenomenal!

Podemos desarrollar cuantas lógicas formales deseemos partiendo
de unas premisas iniciales. No existe una única lógica formal. A lo largo
de los tiempos se han desarrollado lógicas de muy diversos tipos y
clases. La lógica formal no es única. Hay muchísimas y podemos
construir muchas más. Por ejemplo, las lógicas formales normalmente
afirman que dos negaciones son una afirmación. ¿Y por qué? Porque a
quienes las desarrollaron les dio la gana de poner esa premisa. En
griego, en latín o en inglés dos negaciones son una afirmación, pero no
tienen por qué serlo. En castellano dos negaciones son una negación
mayor y dos afirmaciones una afirmación también mayor. Si cambiamos
la premisa de que dos negaciones de la misma afirmación suponen su
afirmación anulándose, por la premisa de que dos negaciones continúan
constituyendo una negación, nos sale una lógica válida y correcta, sin
contradicciones internas, totalmente aplicable a la vida cotidiana, tal
como sucede en castellano. Y no todas las afirmaciones tienen por qué
ser iguales. De hecho, no lo son. Hay muchos tipos de afirmaciones. No
es lo mismo decir: sí, va, afirmativo, vale, claro, venga, bueno,
verdadero o válido. Todas son afirmaciones con significados distintos. Y
no todas las negaciones tienen por qué ser iguales. De hecho, no lo son.
No es lo mismo decir: no, qué va, va ser que no, ni de coña, negativo,
falso o y una mierda. Todas son negaciones con significados distintos.
La afirmación y la negación no son únicas, sino múltiples y además
cambiantes en sí mismas.

Y podríamos desarrollar perfectamente una lógica con grados de
afirmación y de negación. Sería una lógica con tendencias algebraicas en
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la que dos afirmaciones afirman más que una y dos negaciones niegan
más que una. La proposición “Carmen está poco follable” estaría por
debajo de “Carmen está follable”, ambas por debajo de “Carmen está
muy follable” y las tres por debajo de “Carmen está pero que muy
follable”. Podríamos constituir grados de afirmación o negación para las
proposiciones, que ya no serían simplemente verdaderas o falsas, tal
como sucede en la vida real. Además, estos grados de afirmación o
negación deberían variar con el tiempo, pues resulta evidente, que
cuando se la estén comiendo los gusanos, Carmen no estará nada
apetecible ni atractiva y habrá perdido todos sus encantos femeninos
físicos y síquicos. La cantidad de lógicas formales, que se pueden
construir, es infinita. No hay una única razón y ni una única lógica.

Las lógicas formales son una estupidez supina, pues las cosas no
son verdaderas o falsas permanentemente, sino durante un tiempo y de
forma gradual y no absoluta. La realidad es cambiante y dialéctica
permanentemente y no se puede interpretar mediante una lógica estática
y petrificada. La proposición “Pedro es un niño” es cierta sólo durante
un tiempo, al igual todas las proposiciones parecidas, pues nada está
quieto e inmutable. Y el instante en el que deja de ser un niño, no es
claro y preciso. Todo fluye, todo cambia y nada permanece, en un
movimiento permanente. Según va creciendo, cada vez va siendo menos
niño y se va transformando en un adolescente hasta dejar de serlo del
todo. Nada es igual a sí mismo, pues el mundo es un discurrir. A cada
instante las cosas cambian, se van trasformando en verdaderas y después
siempre vuelven a ser falsas. Las lógicas formales ni se corresponden
con la realidad, ni tienen gran aplicación en la vida real.

Se indica que las lógicas formales, sea la lógica aristotélica, la
lógica de conjuntos matemáticos o cualquier otra, sirven para que los
alumnos aprendan a pensar y a razonar. Que son como una gimnasia
mental muy saludable. Lo que verdaderamente son es un embrutecedor
de mentes infantiles y juveniles. Nunca hay que pensar en estático,
porque la realidad es siempre dinámica y hay que pensar siempre
concibiendo la realidad como un cambio continuo. Nunca hay que
pensar que las cosas son verdaderas o falsas inmutablemente o de forma
absoluta. Eso sólo sirve para embrutecerse. No hay que embrutecer las
mentes con conjuntos exactos y perfilados. En la teoría de conjuntos,
estos deben ser difusos y nebulosos, tal como lo son en la realidad
material. Todo tiene grados de verdad y verosimilitud. Muchas cosas,
medio pertenecen a un conjunto. No se puede pensar creyendo, que
alguien tiene que ser sobrio, guapo o alto en grados absolutos de verdad
o mentira. En la vida todo tiene siempre una gradación y unas
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posibilidades. Toda característica de lo existente siempre lo es en grado
relativo y por un periodo de tiempo. Por estudiar fisiología de la
digestión no aprendemos a digerir mejor o peor. El problema es, que el
aprender lógicas formales estáticas no sólo no nos sirve para pensar
mejor, sino que nos incita a hacerlo peor, maleducando y embotando la
inteligencia y el ingenio naturales del hombre.

Las matemáticas y la geometría nos sirven porque tienen
funciones matemáticas y sistemas espacio-temporales en los que
discurren nuestros razonamientos de forma dinámica. Las lógicas
estáticas y precisas no sirven nada más que para embrutecernos,
alejándonos de la realidad. Ni siquiera, podemos considerar que las
diversas lógicas formales puedan llegar a ser representaciones de la
realidad. La razón debe basarse en la realidad, porque todo lo real es
racional. Una entelequia sin relación con la realidad no nos sirve para
nada. Como mucho podríamos considerarlos sistemas lógicos sin
aplicación práctica, pues no parece posible encontrar una realidad
estática y absoluta que los cumpla. La energía que constituye el universo
siempre es dinámica y nunca se está quieta.

 

3.- El Conocimiento. El Saber.
 

La filosofía es la ciencia, que intenta conocer y explicar de forma
racional todo lo existente en su más alto grado y nivel y para ello se
apoya en el resto de las ciencias. La filosofía debe desarrollarse sobre el
saber científico y así se convierte en una ciencia más, de lo contrario, se
convierte en pura charlatanería sin ningún valor. Ya hemos visto, que la
energía es lo único existente y que la razón es un instinto que nos adecua
a lo existente para poder sobrevivir, pero todavía no hemos estudiado el
conocimiento en sí mismo. Además de otras muchas cosas, la filosofía
también estudia el conocimiento a alto nivel y se hace preguntas como:
¿Qué es conocer? ¿Cómo conocemos? ¿Qué podemos conocer? o ¿Qué
tenemos que hacer para poder conocer bien? Dado que la filosofía es
uno más de los muchos conocimientos humanos, también se aplica a sí
misma las conclusiones de su estudio sobre el conocimiento. Sus
conclusiones sobre este sirven y se utilizan para todos los saberes y
conocimientos humanos y también para ella misma. Hemos estado
utilizando el conocimiento desde el principio del libro de forma
intuitiva, pero sin haberlo analizarlo científicamente con anterioridad.
En algún orden teníamos que exponer el saber filosófico contemporáneo
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y por razones didácticas hemos comenzado por lo existente y hemos
seguido por la razón, pero podíamos haber empezado perfectamente por
el conocimiento y haber continuado con otras áreas filosóficas. El orden
no importa, pero según avanzamos en el estudio de los diversos campos
de la filosofía, con frecuencia tenemos que recapitular sobre lo ya visto
para completarlo con lo estudiado y analizado últimamente. Al estudiar
el conocimiento, tendremos que hacerlo así.

 

3.1.- Los Sentidos. El Conocer. Las Sensaciones.
 

Conocemos a través de los sentidos. Si no tuviéramos sentidos, no
podríamos conocer nada, pero los sentidos no son sólo los cinco sentidos
clásicos: la vista, el oído, el olfato, el gusto y el tacto. El sentido del
equilibrio nos indica la dirección de la gravedad y gracias a este y al
sentido de la posición del cuerpo podemos permanecer en equilibrio sin
caernos al suelo. Tenemos el sentido de la sed y del hambre. Aunque
tengamos la boca permanentemente mojada, si no tenemos suficiente
agua en el cuerpo, se nos genera sensación de sed, sin que hasta el día de
hoy, se haya podido saber cómo funciona este sentido. Los sentidos nos
informan de que tenemos que cagar y mear y cuando debemos hacerlo.
Cuando nos falta un nutriente, nuestros sentidos desatan el apetito por
las cosas que lo contienen, hecho muy claro y evidente en el caso de las
embarazadas mal nutridas, que tienen fuertes antojos de las sustancias
que les son deficitarias a ellas y a los fetos. Por ejemplo, no sabemos el
mecanismo por el que a alguien con falta de sal le entran ganas de comer
alimentos salados, pero es claro que es un sentido más, que nos envía
sensaciones al cerebro. Gracias a los sentidos percibimos nuestros
apetitos y deseos sexuales. Los sentidos nos permiten desde percibir la
electricidad o el magnetismo hasta darnos cuenta de que nos sentimos
mal y cansados. Aunque no sepamos, que hemos cogido una infección
general, o que tenemos un pequeño problema cardiaco, nuestros sentidos
nos avisan con un sentimiento de cansancio, agarrotamiento y fuerte
malestar general. La forma en que los diversos sentidos nos informan de
la realidad exterior e interior de nuestro cuerpo es muy amplia y
compleja, sin que sea posible realizar una clasificación clara y concisa
de los sentidos humanos. Mismamente, el sentido del tacto se puede
descomponer en otros muchos, como por ejemplo, el sentido de la
presión, el del calor o el del dolor. Y el dolor se puede descomponer en
dolor en la piel, en las articulaciones, en los músculos, en las vísceras, en
el dolor de cabeza, etc.
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Los sentidos simplemente nos envían sensaciones. No tiene
sentido preguntarnos, si los sentidos nos engañan o si pueden
engañarnos. A un daltónico, el sentido de la vista no le engaña,
simplemente le envía unas sensaciones distintas de las nuestras. No tiene
sentido decir, que a una vaca le engaña el sentido de la vista, porque sólo
puede ver el color amarillo verdoso y el púrpura azulado, teniendo del
resto de los colores una visión como en blanco y negro. No tiene sentido
decir, que la vista nos engaña, porque no nos permite ver por los
laterales y por detrás de la cabeza, pero a las vacas no les engaña en este
sentido, porque sí que pueden hacerlo. No tiene sentido decir, que la
vista nos engaña, porque sólo nos permite ver el espectro visible, y no
nos permite ver los rayos infrarrojos y los ultravioletas.

Cuando pongo a la vez una mano en un bloque de hierro y la otra
en un tarugo de madera, estando los dos cuerpos a la misma temperatura
ambiente, los sentidos no me engañan cuando en un caso me envían la
sensación de frío y en el otro no. Los sentidos simplemente envían las
sensaciones que envían. No pueden engañarnos. No pueden hacernos
creer, que nos envían una sensación y enviarnos otra. Nos envían lo que
nos envían. Es ridículo plantear, que cuando me pinchan con una aguja,
los sentidos pueden estar engañándome, enviándome una sensación de
hedor a podrido o enviándome la sensación de una sucesión de verde
manaza y de verde pistacho. Los sentidos simplemente mandan las
sensaciones que mandan. No nos pueden engañar haciéndonos creer que
mandan una, cuando en verdad mandan otra. Si un daltónico percibe
iguales el rojo y el verde, sus sentidos no le engañan, simplemente le
envían la misma sensación para ambos colores. Cuando sentimos frío al
tocar los metales, los sentidos no nos engañan. Simplemente nos envían
sensación de frío. Si deducimos que es porque los metales están fríos, en
vez de deducir que es porque trasmiten bien el calor, no es un error de
nuestros sentidos, sino de nuestro entendimiento y de nuestra razón. Al
tocar al mismo tiempo en un hierro y en una madera, que están a
temperatura ambiente, los sentidos nos trasmiten una sensación de frío
en el caso del hierro, pero no nos engañan. Un razonamiento incorrecto
nos puede engañar al haceros creer que es porque está más frío que la
madera, aunque ambos están a la misma temperatura ambiente, cuando
la causa es que la madera trasmite peor el calor. Cuando hacemos lo
mismo en verano con hierros y maderos muy calientes, el hierro da
sensación de más caliente porque trasmite mejor el calor. Los sentidos
no nos engañan, pero sí que podemos equivocarnos en la interpretación
de la información recibida de nuestros sentidos. La razón puede
engañarnos al interpretar incorrectamente la información recibida de los
sentidos, pero los sentidos no pueden engañarnos.
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El sentido de la vista nunca nos engaña, ni aunque tengamos
defectos visuales. La miopía o el estigmatismo no nos engañan, sino que
estas personas enfocan peor que la media y nadie puede enfocar con la
perfección de un buitre o un águila. Un daltónico no puede ver
normalmente los colores, pero por eso la vista no le engaña,
simplemente le envía una gama menor de sensaciones visuales, de la
misma forma que con una visión normal, el sentido de la vista nos envía
la misma señal para dos rojos muy parecidos, cuya diferencia de onda
sólo podemos percibir con aparatos ópticos adecuados. Y la visión
tampoco nos engaña cuando no nos permite observar los rayos
infrarrojos y ultravioletas. Es ridículo pretender, que para que la visión
no nos engañase, debería permitirnos percibir todo el espacio
electromagnético, permanentemente, en las tres dimensiones del espacio
sin girar la cabeza, sin zonas ciegas y con precisión y enfoque óptico
hasta el fotón. Evidentemente, nuestros sentidos no nos informan de
absolutamente todo lo que sucede y con total precisión. Por ejemplo, no
nos informan directamente del nivel de radiactividad, pero eso no quiere
decir que nos engañen.

Para engañar es necesario tener entendimiento. Nos puede
engañar un socio y traicionarnos. Nos puede engañar un perro para
llevarse la comida. Nos puede engañar un niño para conseguir un dulce,
pero no nos puede engañar lo que no tiene entendimiento. Los sentidos
nos mandan las sensaciones que nos mandan, sin lugar a dudas. No nos
mandan otras distintas engañándonos, aunque resulta evidente, que la
información que nos envían siempre es limitada. Nuestro oído sólo
percibe una horquilla de frecuencias y dentro de estas sólo a partir de
una cierta intensidad, pero nunca nos engaña. Siempre nos trasmite las
sensaciones que nos trasmite, aunque el entendimiento puede
equivocarse al interpretarlas.

 

3.2.- Las Ideas. Las Clasificaciones y las Leyes.
 

Todo lo que conocemos, lo conocemos a través de los sentidos.
Nuestros cerebros reciben las sensaciones de los sentidos y las
trasforman en ideas. Antes de que existieran los cerebros, existían las
estrellas dobles, pero la idea de estrella y la idea de dos sólo existen
desde que aparecieron los primeros cerebros capaces de pensarlas. Las
ideas más simples son imágenes o representaciones de la realidad, que se
generan en nuestros cerebros y que pueden salir de estos y trasmitirse.
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Un libro o un cuadro son la plasmación de ideas, que estuvieron primero
en un cerebro y que se pretende que lleguen a otros.

La evolución de las especies ha creado los cerebros y estos han
creado las ideas. Antes de que las crearan los cerebros, las ideas no
existían. La evolución de las especies es la que creado las ideas, que son
un medio que nos ayuda a la supervivencia en una realidad hostil. Han
creado la razón y las relaciones lógicas, las matemáticas y la geometría,
el espacio y el tiempo, las ideas todas, que antes no existían.

Nuestros cerebros son limitados y sólo pueden contener en ideas
una parte muy pequeña del universo, que en general es la que nos resulta
más necesaria para sobrevivir. Lo desconocen casi todo, pero casi
siempre pueden conocer una parte concreta de la realidad con tanta
intensidad y perfección como se quiera. Por ejemplo, en física cuántica
hay algunas cosas que no podemos conocer, pero estas áreas del
conocimiento a las que no podemos acceder son extremadamente
excepcionales. En la práctica de nuestra vida normal y diaria, podemos
conocer todo lo que queremos, con mayor o menor dificultad. Si estoy
en el momento y lugar adecuados, los sentidos me informan y además
puedo utilizar elementos como telescopios, microscopios, registros de
video, descripciones verbales y escritas, micrófonos, grabadores de
audio y otros aparatos y mecanismos parecidos, que me informan con
una gran precisión o con los que puedo saber lo sucedido cuando yo no
estaba. Y además gracias a los medios técnicos, puedo conocer mediante
los sentidos cosas de las que los sentidos no me informan directamente,
como el nivel de radioactividad, el grado de colesterol de un aceite, el
voltaje de una corriente eléctrica o un paisaje de Marte. Desconocemos
la mayor parte del universo, pero si lo deseamos, normalmente podemos
tener un conocimiento enorme y gigantesco de una pequeña porción de
este. Podemos especializarnos en algún saber, arte o ciencia y hacernos
grandes expertos en esa pequeña parte del universo.

En nuestro conocimiento partimos de ideas simples y observamos
que estas se repiten continuamente. El universo es muy repetitivo y todo
lo que vemos suele ser muy parecido a algo que ya hemos visto
anteriormente. Al ver una cosa miramos su color, pero seguro que ya
hemos visto antes ese color u otro muy parecido. Observamos su dureza,
pero seguro que ya hemos percibido alguna parecida. La golpeamos para
escuchar su sonido, pero será un sonido muy parecido a otros que ya
hemos escuchado con anterioridad. Observamos su densidad o su
volumen y pasa algo parecido. No nos sucede con frecuencia, que
percibamos colores, tamaños, líquidos o animales de los que no
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teníamos ninguna idea o conocimiento con anterioridad. Al viajar por un
bosque, vemos una repetición de plantas, de piedras o de arroyos. Al
mirar por un telescopio, vemos una enorme cantidad de cuerpos celestes,
pero todos se pueden englobar en una pequeña cantidad de grupos o
clases. La realidad es muy repetitiva. Todas nuestras percepciones son
muy repetitivas y las agrupamos de forma involuntaria junto a las
percepciones similares, que ya hemos percibido anteriormente. La
clasificación es un instinto fortísimo del ser humano del que no nos
podemos substraer por mucho que queramos. Al ver un ladrillo rojo nos
resulta imposible no clasificarlo inmediata e irresistiblemente con el
resto de ladrillos que conocemos, con todas las cosas rojas, con los
ladrillos rojos y además como un prisma rectangular de color rojo. Al
igual que la razón, la clasificación es un instinto poderosísimo, que está
por encima de toda voluntad humana. Al percibir cualquier sensación de
cualquier tipo, nos resulta imposible no clasificarla con el resto de las
que son iguales.

Las categorías o clases son los conceptos utilizados por el
conocimiento, que agrupan ideas simples de la realidad, que tienen
características similares. Por ejemplo, los colores son categorías. Dentro
del espectro de la luz visible nos dedicamos a seleccionar y clasificar
trozos de ancho de banda y así creamos las categorías o conceptos de
verde, rojo o azul. No hay dos cosas que tengan exactamente el mismo
color, pero nosotros agrupamos un conjunto de colores parecidos y
creamos la categoría de amarillo, agrupando todas las innúmeras cosas
amarillas que conocemos, cada una con un tono de amarillo distinto.
Incluso la misma cosa cambia constantemente de color, según cambia la
luz que la ilumina, pues ningún color es igual a sí mismo, sino que es
una continua evolución. Los conceptos o categorías son agrupaciones de
ideas simples e individuales parecidas, que se repiten continuamente.
Por una parte, tenemos la idea de cada perro o de cada caballo y por otra,
la idea del perro o del caballo como especies animales, que agrupan a
todos los animales que pertenecen a esas especies. Nuestros cerebros
trabajan, por una parte, con las ideas singulares o particulares, y por otra
parte, con los conceptos o categorías formadas por agrupaciones de las
anteriores. Basta con ojear un diccionario para hacernos una idea de una
pequeña parte de la inmensa cantidad de categorías que ha creado el ser
humano. No sólo los sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios, sino
muchas más.

Las ideas tienen dos características especialmente importantes.
Por una parte, son nebulosas y sin contornos claros. Por otra. son
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dialécticas y cambiantes, permaneciendo en continua mutación y
trasformación, como la realidad misma de la que provienen.

Las ideas nunca están claramente definidas. Siempre son
nebulosas, brumosas y sin contornos claros, especialmente en el caso de
los conceptos o las categorías formadas por la agrupación de ideas
simples y particulares. Es imposible determinar con precisión dónde
termina el rojo y empiezan el rosa, el verde o el naranja. Ni donde
termina la mano y empieza el brazo. O dónde están los límites exactos
entre una ventana, un ventanal y un ventanuco. O entre un arbusto y un
árbol. O entre la vida y la muerte. Entre lo grande y lo pequeño. Lo
masculino y lo femenino. Lo animal y lo vegetal. Lo animado y lo
inanimado. Lo real y lo imaginario, pues lo imaginario para poder
existir, tiene que estar dentro de lo real.

Las ideas particulares también son difusas y nebulosas. ¿En qué
lugar exacto termina mi mano izquierda y empieza mi brazo izquierdo?
Hay una zona de intersección a la que llamamos muñeca. Entonces, ¿en
qué lugar exacto termina mi muñeca izquierda y empiezan mi mano y mi
brazo izquierdos? Tampoco es posible indicarlo con total exactitud. ¿Y
dónde empieza y termina la persona? Los pelos, uñas, caspa, heces,
orina, suciedad, tatuajes, empastes, prótesis, implantes, saliva u olores
que lleva siempre consigo, ¿mientras no se desprenden del cuerpo, son
parte de la persona o no lo son? La idea que tengo de mí mismo, ¿dónde
empieza y donde termina física y espiritualmente? Las ideas particulares
y singulares suelen ser más precisas que los conceptos y categorías, pero
también tienden a ser difusas y nebulosas. En cualquier costa es
imposible determinar exactamente, dónde termina el mar y donde
empieza la tierra firme. El oleaje y las mareas lo impiden. ¿Cuáles son
los límites de un río? ¿Qué es exactamente un río? ¿Y qué es un
montón? ¿Cuántos granos hacen falta para que haya un montón de
granos? Dos granos no son un montón y tres tampoco. ¿Entonces dónde
empieza exactamente el montón? ¿En qué número exacto de granos?

La otra característica importante de las ideas es que estas son tan
mutantes, cambiantes y dialécticas, como la realidad de la que
provienen. Todo lo que existe muta, cambia y se altera
permanentemente. Nada permanece inalterable salvo, quizás, el cambio
en sí mismo. La energía es dinámica y dialéctica por naturaleza. Los
planetas, las montañas, las ideas, las galaxias o las especies animales y
vegetales no permanecen estables. Todo cambia, todo muta, todo se
transforma, nada permanece constante salvo quizás el cambio en sí
mismo, pues el movimiento es energía y esta ni se crea ni se destruye,
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sólo se transforma. La energía es eterna y el movimiento, en cuanto
energía que es, también es eterno. Nunca se ve dos veces a la misma
persona, ni es posible bañarse dos veces en el mismo río. Una persona
nunca es igual a sí misma, pues siempre está evolucionando desde el
nacimiento hasta la muerte. El río es una corriente de agua, pero el agua
nunca es la misma. Siempre es distinta, como el río mismo, que es tan
mutante, como difuso e indeterminado. Y yo mismo, nunca soy igual a
mí mismo. Soy una imparable sucesión de hechos, cambios y
trasformaciones.

En consecuencia, las dos características principales de las ideas
están muy interrelacionadas. Por una parte son cambiantes, y por otra
son difusas, porque si cambian continuamente, tienen que ser
necesariamente difusas. La idea de mi amigo Pedro es difusa entre otras
causas, porque es una mutación perpetua hasta su muerte y aún después.
La idea de este cuando nació es muy distinta a la idea de ahora, que ya
es un anciano muy cercano a la muerte. En consecuencia, la idea de
Pedro es necesariamente nebulosa y sin perfiles claros, entre otras cosas,
porque es una continua trasformación, pues Pedro nunca es igual a sí
mismo, sino que es un continuo discurrir, al igual que la idea que tengo
de él desde que le conocí hace muchos años, que no ha parado de
evolucionar desde entonces.

Las ideas son difusas, porque las crean nuestros cerebros
atendiendo a la realidad. Creo la idea de Pedro, porque veo todos los
días a un Pedro parecido, aunque nunca es igual a sí mismo. Creo la
categoría de hombre o de mujer, porque los sentidos me demuestran una
repetición en este sentido. Creo la categoría de especie humana distinta
de todas las demás especies animales y vegetales, porque observo que se
producen repeticiones en mis percepciones. Pero no hay dos valles
iguales, ni dos naranjos iguales, ni dos humanos iguales, ni dos Pedros
iguales, pues Pedro cada vez es distinto. Por ello, las ideas de valle, de
naranjo, de hombre y de Pedro son difusas. Las especies animales y
vegetales también son difusas y cambiantes debido a la evolución de las
especies, por lo que es imposible saber exactamente cuándo los uros se
convirtieron en toros o cuando nuestros antepasados dejaron de ser
homínidos para convertirse en hombres. Ninguna especie es clara y
perfilada, aunque sólo sea por la evolución de las especies y en
consecuencia tampoco la idea que la representa.

Nuestros sentidos nos envían sensaciones y clasificamos el mundo
mediante ideas basadas en esas sensaciones. Por ejemplo, vemos cosas y
objetos verdes y los clasificamos en los de color verde. Palpamos cosas
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y objetos duros, consistentes y resistentes y los clasificamos en el grupo
de las cosas que se resisten a ser rayadas, comprimidas o desfiguradas.
Percibimos los olores de los alimentos apetitosos y los clasificamos en el
grupo de los olores de los comestibles suculentos. Escuchamos el ruido
de un metal y lo clasificamos como un ruido metálico. Estamos
genéticamente programados para realizar involuntaria e irresistiblemente
continuas clasificaciones desde lo particular a lo general. El instinto de
la clasificación es tan potente como el instinto racional, que nos obliga a
pensar y de que nadie puede librarse o abstraerse. Es también un instinto
fortísimo del que nadie puede sustraerse voluntariamente. Nadie al ver
un arbusto en primavera puede libarse de clasificarlo inmediata e
instintivamente entre las cosas verdes, entre las especies vegetales y
entre los seres vivos. La clasificación es un instinto destinado a la
supervivencia, que nos ayuda a sobrevivir gracias a que agrupamos en
nuestros cerebros lo existente mediante características iguales, que nos
trasmiten los sentidos mediante las sensaciones. La realidad es muy
repetitiva y nuestros cerebros agrupan lo existente en conceptos o
categorías con características comunes.

Casi todo lo que percibimos es a la vez nuevo y antiguo. Casi
siempre que percibimos cosas nuevas se parecen a otras antiguas y
entonces clasificamos las cosas nuevas junto con las antiguas que se les
parecen. La realidad tiene patrones de conducta muy repetitivos, tanto en
la materia y como en el movimiento. Continuamente vemos cosas
nuevas, pero el nuevo conocimiento de la materia es viejo por repetitivo.
Nos encontramos con un trozo de metal, que no conocíamos con
anterioridad, y estamos ante un objeto nuevo, pero su color metálico, su
sonido metálico, su dureza metálica y todas sus otras cualidades
metálicas, así como las que no son metálicas, como su forma o su
tamaño, son parecidas a otras que ya conocíamos. Y si lo arrojamos al
aire, observamos que representa una parábola hasta caer en tierra, como
lo hacen todos los cuerpos sólidos sobre la superficie terrestre. Es nuevo,
pero viejo por repetitivo en su materia y en su movimiento.

La energía es lo único existente y se nos presenta en la realidad en
forma de materia y en forma de movimiento. Y las ideas también son
energía en forma de materia y de movimiento, como todo lo que existe.
Y la materia y el movimiento muestran patrones fuertemente repetitivos.
Podríamos decir, que la clasificación tiende a ser el conocimiento
repetitivo de la materia y la razón tiende a ser el conocimiento repetitivo
del movimiento. Son dos instintos destinados a la supervivencia, que son
casi el mismo. No son claros y precisos y son difícilmente separables. Es
difícil diferenciar donde comienza uno y donde termina el otro. El
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entorno es agresivo para los seres vivos, pero nuestros cerebros nos
permiten adecuarnos al medio y defendernos de este, gracias a que se
sucede continua y regularmente y podemos prever su comportamiento.
Si cada vez que viéramos un animal, este fuese totalmente distinto de
todos los otros existentes, sin tener ni especie, ni sexo, ni edad, ni color,
ni forma, ni comportamiento previamente conocido en otros
anteriormente, la clasificación no nos serviría para nada. Nos es útil,
porque la materia es repetitiva y gracias a esta característica podemos
dominarla. Si cada vez que damos un golpe a una cosa o que ponemos
un caldero al fuego pasasen cosas totalmente distintas, inesperadas y
nunca vistas anteriormente, la razón no nos serviría para nada. Nos sirve,
porque el movimiento sigue pautas repetitivas. La razón no es más que
la clasificación del movimiento, que tiende a ser repetitivo, por lo que
podemos predecir el futuro con bastante aproximación. Cuando
golpeamos algo tiende a romperse o abollarse y siempre que hemos
puesto un caldero al fuego este se ha calentado. Por eso la razón nos
ayuda a sobrevivir y sabemos, que si hacemos fuego tendremos una
fuente de calor. Si cada vez que encendiésemos fuego pasase una cosa
totalmente nueva, desconocida e inesperada, la razón no nos serviría
para nada, pues no podría ayudarnos a la supervivencia. Entonces las
cosas se comportarían de una forma irracional, anárquica e impredecible.
La razón nos ayuda a sobrevivir porque el movimiento se suele repetir
constantemente y podemos predecirlo con bastante exactitud,
especialmente en algunos casos. La clasificación nos ayuda a sobrevivir
porque la materia se repite constantemente con bastante precisión y la
razón porque el movimiento también lo hace. A futuro todo es nuevo,
pero a la vez es antiguo, pues hasta ahora el futuro siempre ha sido
parecido al pasado y se ha movido aproximadamente por los mismos
cauces.

Los sentidos nos informan de lo existente y nuestras mentes
reciben las sensaciones y las trasforman en ideas. Las percepciones
parecidas de la materia se clasifican en conceptos, clases o categorías.
Las percepciones similares del cambio se agrupan formando las leyes
del movimiento, el cambio y la trasformación. Por ejemplo, las
categorías de planeta o de estrella se crean clasificando la materia
mediante la agrupación de cuerpos celestes de características parecidas.
Las leyes de la gravedad o del electromagnetismo las crean nuestros
cerebros agrupando movimientos y trasformaciones similares y
repetitivas.

Pero nuestros cerebros no realizan sólo un trabajo de lo particular
a lo general partiendo de las sensaciones y llegando a las categorías y las
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leyes del movimiento, sino que también lo realizan contantemente en
sentido inverso. Partiendo de estas, rastrean continuamente la nueva
realidad conocida a través de los sentidos e intentan encontrar materia o
movimiento en contraposición con las clasificaciones y las leyes
preexistentes. Por ejemplo, al observar la realidad, los biólogos europeos
crearon la categoría de mamífero, que contenía a todos los animales con
pelo que parían a sus crías y las alimentaban con la leche de sus mamas.
Pero al descubrirse en regiones alejadas de Europa la existencia de los
mamíferos marsupiales, se dieron cuenta de que no parían a sus crías de
la misma forma que los placentarios y se vieron obligados a ampliar la
categoría de mamífero creando los mamíferos placentarios y los
marsupiales. Al descubrirse el ornitorrinco y los demás monotremas, se
encontraron con mamíferos que ya no sólo no paren a sus crías en forma
alguna, sino que se reproducen por huevos y que además no tienen
pezones, supurando la leche a través de la piel abdominal de las
hembras. Cuando se produce un enfrentamiento entre la realidad y la
clasificación, la realidad material siempre se impone. Y además, hay que
tener en cuenta, que toda la realidad es dialéctica, por ejemplo, mediante
la evolución de las especies. Poco antes de su muerte, Engels indica en
una carta: “Desde el momento en que aceptamos la teoría evolucionista,
todos nuestros conceptos sobre la vida orgánica corresponden sólo
aproximadamente a la realidad. De lo contrario no habría cambio: el
día que los conceptos coincidan por completo con la realidad en el
mundo orgánico, termina el desarrollo. El concepto de pez incluye vida
en el agua y respiración por branquias; ¿cómo haría usted para pasar
del pez al anfibio sin quebrar este concepto? y éste ha sido quebrado y
conocemos toda una serie de peces cuyas vejigas natatorias se han
transformado en pulmones, pudiendo respirar en el aire. ¿Cómo, si no
es poniendo en conflicto con la realidad uno o ambos conceptos, podrá
usted pasar del reptil ovíparo al mamífero, que pare sus hijos ya en
vida? Y en realidad, en los monotremas tenemos toda una subespecie de
mamíferos ovíparos. En 1843 yo vi en Manchester los huevos del
ornitorrinco, y con arrogante limitación mental me burlé de tal
estupidez, ¡Como si un mamífero pudiese poner huevos! Y ahora ha sido
comprobado.”. Es un grave error, pensar que las leyes y los conceptos
tienen que estar acertados, despreciado los casos de la realidad en que no
los cumplen. Todo lo contrario. La clasificación siempre debe hacerse,
corroborando continuamente de lo general a lo particular y de lo
particular a lo general. Cuando se empezaron a descubrir los fósiles de
los primeros mamíferos todavía muy parecidos a los reptiles y de los
reptiles ya muy evolucionados y muy parecidos a los mamíferos, la
clasificación tuvo que volver a readaptarse a la realidad. Podemos
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clasificar a las aves como animales con plumas, pero desde que se han
conseguido gallinas resistentes al calor mediante modificaciones
genéticas para que no desarrollen plumas, la categoría de ave tuvo que
modificarse para adecuarse a la nueva realidad. Nuestros cerebros crean
las categorías de lo particular hacia lo general, pero también rastrean
continuamente la realidad de lo general a lo particular, buscando errores
de clasificación, para poder modificar y adaptar nuestras ideas
reclasificando la realidad material, que siempre se impone en última
instancia.

Con el movimiento y sus leyes sucede lo mismo. El sistema
astronómico de Tolomeo funcionó correctamente, hasta que debido al
descubrimiento del telescopio, este comenzó a desencajarse y a fallar de
forma importante. Entonces Copérnico, Kepler, Galileo, Niuton y otros
muchos comenzaron de nuevo el rastreo de lo particular a lo general,
intentando encontrar nuevas leyes que explicasen el movimiento de los
cuerpos celestes y de los cuerpos en general. Este último consiguió un
sistema cósmico nuevo y durante siglos no se encontraron defectos a sus
teorías sobre el movimiento de los cuerpos. En su cuarta regla del
correcto filosofar, Niuton había indicado, que una ley se debe mantener
hasta que aparezcan hechos que la contradigan. El rastreo de lo general a
lo particular no dio problemas en este aspecto hasta el inicio del siglo
XX, momento en que las teorías de Niuton comenzaron a fallar en
algunos experimentos científicos. Entonces comenzó de nuevo el rastreo
de lo particular a lo general, intentando encontrar nuevas leyes que
englobaran los sucesos, que no se atenían a las leyes niutonianas. El
problema lo resolvió Einstein con su ley general de la relatividad, que
aparentemente ha superado todas las verificaciones experimentales, pero
al estar en contraposición con la física cuántica, otra vez volvemos a la
búsqueda de una ley global que abarque toda la realidad. Para razonar y
clasificar bien, hay que ir continuamente y a la vez, de lo particular a lo
general y de lo general a lo particular.

Continuamente, el hombre hace un acopio de cambios particulares
para poder enunciar una ley general del cambio en un área del saber.
Cuando ya se tiene la ley, que se ajusta perfectamente a todos los casos
conocidos, comienza un rastreo de lo general a lo particular, buscando
algún caso en el que no se cumpla. Si esto sucede, se comienza de nuevo
el estudio de lo particular a lo general para encontrar una nueva ley que
también englobe los nuevos casos, que no están cubiertos por la antigua
y así permanentemente en un proceso dialéctico que nunca termina.
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La realidad siempre tiene razón. Una ley tiene que ajustarse a
todos los casos conocidos para ser cierta y verdadera. Si se encuentran
sucesos en los que no sucede así, entonces es necesario modificarla, para
que los englobe a todos sin excepciones. La razón funciona del mismo
modo que la clasificación. Una principalmente para la materia y otra
sobre todo para el movimiento, aunque son cosas muy parecidas. Se
comienza en lo particular y se crean las clasificaciones o las leyes
globales pertinentes. Posteriormente se analiza cada caso particular
nuevo y si se encuentra materia o movimiento, que no se atiene a las
clasificaciones o a las leyes vigentes, entonces estas se adecuan a la
realidad existente. La realidad siempre se impone en última instancia. La
razón y la clasificación son instintos que nos permiten sobrevivir porque
nos adecuan al medio y si el medio se muestra contario a alguna de
estas, entonces se procede a adecuarlas a la realidad existente. Sabemos,
que todos los días amanece, pero si mañana no sucediese así, tendríamos
que cambiar nuestras ideas, que nunca nos garantizan nada con total
seguridad. Simplemente, se adecuan a una realidad muy repetitiva. La
energía, en sus dos formas de materia y movimiento, es en última
instancia la que siempre crea, forma y determina nuestros razonamientos
y nuestras clasificaciones.

 

3.2.1.- La División de lo Existente. La Clasificación del Mundo.
 

Todas las ciencias realizan una labor doble. Por una parte,
clasifican su ámbito de estudio y por otra, estudian las leyes por las que
se rige el movimiento dentro de este, aunque ambas áreas de trabajo son
confusas y nebulosas, sin claras diferencias entre ambas. También
podríamos clasificar el movimiento y podríamos definir leyes de
clasificación de la materia, aunque en general la clasificación se centra
en la materia y las leyes en el movimiento.

Todas las ciencias realizan clasificaciones dentro de su ámbito de
estudio. Por ejemplo, la química clasifica los átomos en la tabla
periódica y además todos los compuestos químicos. La biología clasifica
los seres vivos por especies, órdenes, clases y reinos. Por ejemplo, los
humanos somos animales de la clase de los mamíferos y del orden de los
primates. Y la geología clasifica los minerales con una primera división
en rocas sedimentarias, metamórficas y magmáticas. La filosofía como
ciencia que también es, realiza una clasificación de la realidad y dado
que su ámbito de actuación y estudio es todo el universo a su más alto
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nivel, genera una clasificación de este de la forma más amplia y
generalista posible.

Al clasificar las cosas podemos agruparlas de muchas formas.
Podemos hacerlo por colores, durezas, tamaños, orígenes, densidades,
lugar en el que se encuentran y otras muchas causas, pero sólo unas
pocas de estas clasificaciones nos suelen interesar. Por ejemplo,
clasificar unos libros por el color de sus tapas o cubiertas no tiene gran
interés, pero sí lo tiene el hacerlo por su contenido, su autor o su idioma.
Vamos a analizar y estudiar las clasificaciones más interesantes del
universo en general. De toda la energía, que constituye todo lo existente
clasificada en su totalidad.

Con los conocimientos científicos actuales, la primera y más clara
clasificación de la energía como constituyente de todo lo existente es su
división en materia y movimiento. Una división, que como todas las
divisiones, no es clara y precisa, sino nebulosa y difusa. Baste con decir,
que un cuerpo aumenta su masa al aumentar su velocidad y que si esta
llegase a la velocidad de la luz, su cantidad de materia sería infinita y su
grosor, en la dirección del desplazamiento, sería nulo visto desde el
exterior a dicho móvil. O que toda materia está formada por partículas
elementales y que estas se encuentran en permanente movimiento, ya sea
el de los electrones alrededor de un núcleo también permanente alterado,
el de la vibración de las moléculas por el calor o el viaje de los fotones o
de los neutrinos que recorren el universo.

Otra división importante es la que divide el universo en lo general
y lo particular. Tanto en la materia como en el movimiento hay casos
particulares y generales, aunque ambos son la misma realidad. Tenemos
el bosque y sus árboles. El rebaño y sus ovejas. La ley de la gravedad y
la fuerza de la gravedad sobre cada cuerpo del universo. Tenemos por
una parte la materia y el movimiento especifico de cada circunstancia y
por otra las categorías y las leyes del movimiento, que agrupan los casos
particulares. Podemos dividir el universo en cada caso particular y en las
diversas categorías o leyes en el que los agrupamos, pero la playa y el
conjunto de todos sus granos individuales son lo mismo.

Otra distinción muy importante es la de lo vivo y lo inerte. La
inmensa mayoría del universo es energía sin vida, pero la mínima
fracción que está viva es extremadamente importante. En este caso
también la división es nebulosa y difusa. No nos resulta posible indicar
claramente la separación entre la vida y la muerte. Somos seres vivos,
pero nuestra piel está compuesta de células cutáneas muertas. También
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el pelo o las uñas son materia inerte, pero curiosamente, a los muertos
les siguen creciendo durante algún tiempo. Pero dado que estamos
compuestos de células, podríamos preguntarnos, si somos un ser vivo o
trillones de seres vivos unicelulares en colaboración simbiótica y
solidaria. ¿Las células de nuestro cuerpo tienen vida independiente o no
pueden ser consideradas seres vivos? Una célula cardiaca, si la sacamos
del corazón, sigue latiendo durante algún tiempo. Si la juntamos a otra,
se ponen a latir conjunta y acompasadamente. ¿Los óvulos y los
espermatozoides están vivos? Porque está claro, que parecen estar vivos
o muertos, ya sin posibilidad de generar la reproducción. Por eso
hablamos de sustancias espermicidas: que matan a los espermatozoides.
Pero los espermatozoides no son seres vivos que se reproduzcan entre
ellos, creando nuevas generaciones de espermatozoides de su especie.
¿Una semilla está viva? ¿Y un huevo sin fecundar? ¿Y un huevo
fecundado? ¿Y un feto? Los virus son normalmente cadenas de ADN o
ARN, que cuando están fuera de una célula se protegen con un
recubrimiento o funda de proteínas. ¿En este caso, están vivos o
muertos? Y cuando infectan una célula y se introducen en el material
genético de esta, ¿están vivos o sólo lo está la célula infectada por el
virus? Los priones están aún más cerca de ser una sustancia infecciosa
sin vida alguna, pues no tienen material genético, componiéndose
exclusivamente de proteínas, pero que al infectar las células se
reproducen para infectar nuevas células. Incluso vemos que el fuego
nace, crece, se reproduce y muere al igual que los seres vivos.

Otra distinción importante es la de lo real y lo imaginario. No es
que lo imaginario no exista, sino que sólo existe como idea. Por ejemplo,
percibo en un prado una vaca, la hierba y una amapola, que son entes
reales y existentes, y las tres quedan reflejadas en mi cerebro como
ideas. Posteriormente en mi mente, le aplico a una vaca el color rojo de
las amapolas y el verde del pasto, y me la imagino a franjas rojas y
verdes. Esta vaca también existe, al igual que la primera, pero la segunda
sólo en mi imaginación. Esta clasificación tampoco es clara y concisa,
pues puedo pintar una vaca de cualquier color y ahora ya sí que existe en
la realidad. A una vaca siempre se le puede dar una mano de tinte o de
pintura y así ya existe una vaca real de ese color.

Y por último, una clasificación muy importante es la distinción
entre la idea y el resto de la materia. Las primeras ideas surgieron con
los primeros cerebros, pues antes no existían. Este hecho claro y
evidente se conoce con el nombre de materialismo filosófico, porque
antes de demostrarse que la materia es energía, los verdaderos filósofos
explicaban, que el mundo está compuesto por la materia y por el
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movimiento que surge internamente de esta, sin provenir de ninguna
fuente exógena o exterior. Posteriormente, se demostró científicamente,
que la materia y el movimiento son lo mismo, pues son energía. En
consecuencia, es cierto que el movimiento surge espontáneamente de la
materia, pues la materia es movimiento en sí misma en tanto que es
energía. La materia y el movimiento son las dos caras de una misma
moneda, que es la energía. Por el contrario, los charlatanes
antifilosóficos defendían e incluso todavía siguen defendiendo contra
toda prueba científica, que lo primeo fue la idea, estupidez supina, que
no se sostiene en modo alguno. Hay una clara distinción entre los
verdaderos filósofos científicos y materialistas y los demagogos
anticientíficos e idealistas A día de hoy, seguimos hablando de tiendas y
tenderos, pero las tiendas ya no se montan tendiendo lienzos, cortinas y
lonas para poner los puestos en la plaza el día del mercado. Y también
hablamos de armarios, pero nos llevaríamos una sorpresa, si al abrir uno
cualquiera, nos encontrarnos dentro una armadura, en vez de ropas o
enseres de cocina. De la misma forma, hablamos de idea y de materia y
de filósofos materialistas e idealistas, pues son estructuras léxicas que
permanecen en el lenguaje, fruto de otros tiempos. Más bien deberíamos
hablar de filósofos científicos o energicistas, que consideran
científicamente, que la base de todo lo existente es la energía, y de
demagogos antifilosóficos y anticientíficos, que suponen que en un
principio fue la idea y que esta fue la que creó toda la energía existente,
payasada estúpida que no se sostiene en modo alguno.

Federico Engels, que es el mayor y mejor filósofo de todos los
tiempos, explica la diferencia entre los verdaderos filósofos científicos y
los embaucadores idealistas de esta forma: “Los que afirmaban el
carácter primario del espíritu frente a la naturaleza ... formaban en el
campo del idealismo. Los otros, los que reputaban la naturaleza como lo
primario, figuran en las diversas escuelas del materialismo.”. No es una
distinción ética o moral. Se origina, si se pretende, que la idea se impone
a la realidad, o si se afirma por el contrario, que la realidad siempre
acaba imponiéndose en última instancia sobre la razón y la clasificación.
El verdadero filósofo materialista puede profesar muchos y diversos
ideales en su más alto grado, mientras que el demagogo idealista no
necesita poseerlos en modo alguno. El materialismo filosófico no supone
ningún grado de bajeza, perfidia o inmoralidad, sino todo lo contrario.
Históricamente y a día de hoy, los filósofos científicos suelen acarrear
consigo la pobreza, la persecución, la difamación, las calumnias y el
ninguneo de los poderosos. Para trepar y medrar es muy conveniente
unirse a las filas de los embaucadores idealistas. Esta es la mejor opción,
si se desean aplausos, cargos, halagos, fama, dinero, prebendas y buenas
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críticas de la falsimedia burguesa. Federico Engels nos explica la
distinción moral entre la verdadera filosofía científica y la demagogia
idealista de esta forma: “El filisteo entiende por materialismo el comer y
el beber sin tasa, la codicia, el placer de la carne, la vida regalona, el
ansia de dinero, la avaricia, el afán de lucro y las estafas bursátiles; en
una palabra, todos esos vicios infames a los que él rinde un culto
secreto; y por idealismo, la fe en la virtud, en el amor al prójimo y, en
general, en un «mundo mejor», de la que baladronea ante los demás y
en la que él mismo sólo cree, a lo sumo, mientras atraviesa por ese
estado de desazón o de bancarrota que sigue a sus excesos
«materialistas» habituales.”.

La distinción y clasificación entre la materia y la idea es la
separación de una pequeña parte de la materia, que es idea, del resto de
la materia. Al igual que toda clasificación no es clara y concisa. Una
idea sólo puede existir en cuanto que es energía. En un libro, en un
cuadro o en una memoria electrónica está en estado de materia. En las
señales ópticas o electromagnéticas principalmente en forma de
movimiento. En las neuronas de nuestro cerebro en la materia de las
células, en los enlaces de la química orgánica y en el movimiento de los
impulsos eléctricos. En tiempos primitivos, las ideas se trasmitían
principalmente mediante la voz. Las ideas también están en el sonido del
lenguaje hablado. Después apareció la pintura, seguida de la escritura.
Pero a día de hoy, se plasman mediante micrófonos, altavoces, cámaras
de video, ordenadores y otros muchos artilugios, haciendo cada vez más
difícil saber lo que es exactamente la idea y su ámbito de existencia. Por
ejemplo, las imágenes que permanentemente graba una cámara de
seguridad y que continuamente borra sin que nadie las vea, ¿son ideas?
Porque de la misma forma, que somos la única especie que puede leer un
libro, también somos la única especie que puede leer las hullas sobre la
arena. ¿Estas son también ideas? ¿Y la imagen que se refleja en un
espejo o en el agua? Hay que tener además en cuenta, que las primeras
huellas sobre la superficie de la tierra o el reflejo sobre el agua son
anteriores a los cerebros. A día de hoy, podemos leer las huellas
fosilizadas de los seres vivos de los inicios de la vida e incluso marcas y
dibujos dejados por el agua o el viento anteriores al nacimiento de esta.
Como toda clasificación, la que distingue entre idea y materia, o mejor
dicho, entre las ideas y el resto del mundo material, no es nada clara,
concisa, ni perfilada. Toda idea y toda clasificación son necesariamente
difusas y nebulosas. Nuestros cerebros no dan para más.
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3.3.- La Dialéctica. El Movimiento. El Cambio.
 

Engels nos define la dialéctica diciendo que es “la ciencia de las
leyes generales del movimiento y la evolución de la naturaleza, la
sociedad humana y el pensamiento.”. Y además nos indica que la
“filosofía dialéctica acaba con todas las ideas de una verdad absoluta y
definitiva.”. Las ideas absolutas, ciertas, eternas y definitivas no existen.
Sólo son verdaderas hasta que se encuentra el primer caso particular que
las contradice y pasan a ser falsas. Las verdades eternas y absolutas no
sólo no existen, sino que además no pueden existir. No existe ninguna
verdad eterna e inmutable. La misma dialéctica, para que lo sea real y
verdaderamente, tiene que ser dialéctica en sí misma. No deber ser
concebida como algo absoluto y definitivo.

Y Lenin, que fue un gran filósofo y el mayor revolucionario de
todos los tiempos, nos indica que la dialéctica es “la doctrina … que nos
da una imagen de la materia en constante desarrollo.”. En el universo
todo fluye, todo cambia, nada permanece, salvo quizás en cambio en sí
mismo. La dialéctica es la rama de la ciencia que nos proporciona las
leyes generales de un mundo en constante movimiento, incluida ella
misma. Actualmente sabemos, que ese desarrollo, movimiento y
evolución de la materia es energía, como lo es también la materia
misma, y que por ello, esta está en constante trasformación. Mediante
los últimos descubrimientos de la ciencia, podemos definir la dialéctica
de forma moderna y actualizada, como una rama de la ciencia filosófica,
que estudia al más alto nivel la permanente autotransformación de la
energía.

La verdadera filosofía, la filosofía materialista y dialéctica, no es
una ciencia por encima de las demás ciencias, sino a su mismo nivel. El
estudio de lo existente a su más alto nivel no está por encima de las
demás ciencias, ni puede contradecirlas. No son de la misma opinión los
embaucadores anticientíficos, que sostienen que hay verdades eternas e
inmutables por encima de todo lo demás. Toda idea es verdadera sólo
hasta que la realidad la tumba, con algún caso particular que la
contradice. No hay verdades o ideas eternas e inmutables. No pueden
existir.

Una ciencia es un conjunto de conocimientos sistemáticamente
estructurados, obtenidos mediante la observación y el razonamiento y de
los que se deducen clasificaciones y leyes. La ciencia filosófica trabaja
de la misma forma y a la misma altura, que todas las demás ciencias.
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Estudia todo lo existente y deduce principios y leyes generales, que
cumple todo el universo en su totalidad. Las leyes filosóficas deben
cumplirse también en todas las demás ciencias, sin ningún caso
particular que las contradiga. En consecuencia, dichas leyes tienen que
ser muy amplias y genéricas, pues abarcan todo lo existente.

 

3.3.1.- Las Leyes de la Filosofía. Las Leyes Básicas del Universo.
 

La primera y más básica ley de la dialéctica nos dice, que todo lo
que existe es energía. Hasta el día de hoy, no nos hemos encontrado con
nada, que no sea energía. Si nos hablan de algo que no es energía,
debemos deducir que muy posiblemente no existe. No obstante, esta ley
fundamental del mundo hay que entenderla con una mentalidad
dialéctica. Será cierta hasta que encontremos el primer caso que la
contradiga. La buena y verdadera filosofía nunca puede ser dogmática.
Siempre tiene que estar abierta al cambio, a la innovación y a la
dialéctica, porque ella misma también debe ser tan dialéctica como todo
lo existente. De lo contario, acabará siendo falsa, aún en el caso de que
pueda comenzar siendo verdadera.

Esta primera ley de la dialéctica es tan amplia y general, que es a
la vez una ley y una clasificación. Clasifica todo lo existente como
energía y también nos da la ley universal de que todo lo existente es
energía. Esta ley y clasificación, pues es ambas cosas a la vez, siempre
se ha cumplido en todas las ciencias y saberes del hombre, sin excepción
alguna. Pero incluso esa clasificación total y general del universo es
también nebulosa y confusa.

Todo lo que existe es energía, pero la mayor parte del espacio está
vacío y la energía, aunque es todo lo que existe, es sólo una parte
mínima de este. El espacio sideral está vacío y sólo hay materia casi
exclusivamente en pequeños puntitos constituidos por los planetas, las
estrellas, los agujeros negros y otros cuerpos celestes. Pero si tomamos
nuestro planeta como ejemplo, observamos que también está casi vacío.
El espacio a escala atómica está casi hueco. Los átomos tienen un núcleo
minúsculo formado por protones y neutrones y unos electrones todavía
mucho más pequeños que giran alrededor de estos en capas, pero entre
ambos hay un espacio vacío proporcionalmente inmenso. La materia
está casi vacía en su totalidad, y a escala atómica y cuántica, la energía
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de esta está extremadamente concentrada en algunos lugares minúsculos
del espacio.

Resulta evidente, que el tiempo y el espacio no existen por sí
mismos, sino que son ideas creadas por nuestros cerebros. La ciencia
matemática continuamente crea nuevas estructuras espacio-temporales y
en la práctica utilizamos muchas de estas, para reflejar en ellas a la vez
la misma realidad. Lo mismo sucede con el vacío y la nada, que se crean
en nuestras mentes por negación de lo existente. Pero al vacío, al tiempo
y al espacio quizás les pase algo parecido a lo que le sucedía al quinto
postulado de Euclides. Cuando se analizan parece que tienen algo raro y
extraño, algo como que no cuadra bien, pero no es posible saber el qué.
Aparentemente, el análisis es totalmente correcto y es posible que así sea
y que lo que verdaderamente suceda pueda ser que nuestros cerebros
están tan acostumbrados al espacio euclídeo, que no son capaces de
asimilar estas conclusiones con facilidad, pareciéndoles que hay algo
raro y muy inconcreto, sin poder determinarlo con exactitud.

Hemos conseguido saber que todo el universo está constituido por
energía, pero el problema filosófico no se termina ahí. Cuando los
filósofos materialistas indicaban que el universo estaba constituido por
la materia en permanente movimiento, les preguntaban que qué era la
materia. Con buen criterio decían, que la filosofía es una ciencia y que
eso se lo debíamos preguntar a los científicos. Estos han conseguido
demostrar, que es energía altamente concentrada, pero el conocimiento
también es un proceso eternamente dialéctico y cambiante e
inmediatamente surge la pregunta: ¿y entonces qué es la energía?
Evidentemente, eso también se lo tenemos que preguntar a los
científicos, pero cuando nos respondan volveremos a hacerles la misma
pregunta: ¿y entonces eso nuevo qué es? y estaremos otra vez en la
misma situación y así permanente e indefinidamente. Tal como indica
Engels: “filosofía dialéctica acaba con todas las ideas de una verdad
absoluta y definitiva.”, y este es un ejemplo claro y evidente. El
conocimiento es también un proceso dialéctico, que nunca se acaba,
como todo lo existente. Nunca se para, cierra y concluye de forma
perfecta y permanente. La ciencia dialéctica nos demuestra, que no
existen las ideas eternas y por tanto el conocimiento nunca puede ser
absoluto, perfilado, permanente y terminado. Por el contrario, siempre es
nebuloso, cambiante, inacabado e imperfecto con una continua
evolución y en una trasformación dialéctica infinita.

La segunda ley de la filosofía indica, que la energía ni se crea, ni
se destruye, sólo se transforma. Evidentemente, todas las demás ciencias
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también cumplen esta ley. Se puede trasformar como movimiento, se
puede trasformar cómo materia o como una mezcla entre ambas, pero ni
se crea ni se destruye, sólo se transforma. La cantidad de energía en el
universo es permanentemente constante, por lo menos, hasta que se
encuentre un experimento científico que demuestre lo contrario, y
entonces nos veremos obligados a crear unas leyes filosóficas nuevas de
todo lo existente. Desconocemos el tamaño y la magnitud del universo,
pero creemos que ni se amplía, ni se reduce, en el sentido de que está
constituido exclusivamente por energía y la cantidad de esta permanece
constante. Y tenemos que tener en cuenta, al hablar del tamaño y la
magnitud del universo, que no nos referimos a sus dimensiones en el
tiempo y en el espacio, pues estos los crean nuestros cerebros para
intentar explicarnos la realidad.

La tercera ley nos dice, que la realidad en cuanto que formada por
energía, tiende a seguir patrones repetitivos. La realidad es dialéctica y
repetitiva. Nuestros cerebros aprovechan esta característica para crear la
clasificación y la razón, que nos ayudan a sobrevivir. Al ver una vaca
preñada, sabemos que tenderá a parir un ternero. Nos encontramos con
la acción de parir y con la clasificación de ternero. Nuestros cerebros nos
permiten conocer el movimiento repetitivo en el pasado y por ello
predecirlo en el futuro. Y de la misma forma, podemos clasificar la
materia, incluso con antelación a su existencia, como con el ternero que
aún no ha nacido. Pero no es necesario que el hecho suceda. Es posible,
que el ternero se malogre, que no llegue al parto e incluso, que antes la
vaca muera debido a una mala gestación o por cualquier otra causa.
Estamos ante una ley de tendencia, que se cumple en todos los casos,
incluidos los embarazos malogrados. Pero si una vaca pariese una moto,
entonces la ley ya no se cumpliría y habría que modificarla. Las leyes de
la estadística de probabilidades son tan leyes como todas las demás,
aunque sean leyes tendenciales, que sólo nos indican probabilidades de
que se produzca un suceso. Y como siempre sucede, no está clara la
separación entre las leyes deterministas y las estadísticas, que marcan
tendencias y posibilidades. Por supuesto, que las ciencias sociales son
ciencias, pero estas se rigen normal y frecuentemente por leyes
tendenciales del sujeto o de las masas de población. Las leyes
tendenciales también son leyes, pues se guían por patrones repetitivos de
comportamiento de la energía, aunque no sean deterministas. La
medicina o la biología son claros ejemplos de ciencias tendenciales y
además no matematizables. La inmensa mayoría de las leyes que
utilizamos en nuestra vida diaria son tendenciales. Sabemos lo que a
alguien le gusta y también lo que le desagrada y gracias a ello podemos
convivir con él proveyendo sus reacciones, pero es una ley tendencial,
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que no nos asegura lo que va a suceder exactamente y ni siquiera
podemos matematizar a priori su grado de enfado dada una determinada
circunstancia.

La cuarta ley se conoce con el nombre de transformación de la
cantidad en cualidad. Explicada en palabras de Engels podemos decir
que “la cantidad se muta en cualidad”, aplicándose este principio a todo
cambio.

Por ejemplo, la temperatura de un trozo de hielo aumenta
continuamente, pero cuando alcanza los cero grados se desencadena de
forma instantánea un acontecimiento especial, consistente en la
transformación de hielo en agua. Si seguimos calentando el agua, se
producirá una modificación moderada durante algún tiempo, pero al
llegar a los cien grados se producirá otro cambio súbito, al convertirse el
agua en vapor. Una cantidad, en este ejemplo la temperatura, al llegar a
un punto concreto, transforma súbitamente la cualidad de sólido, líquido
o gas del elemento.

Todo lo existente cumple esta ley. En geología se produce
continuamente un movimiento imperceptible de deformación de la
corteza terrestre, hasta que de pronto estalla una erupción volcánica o se
produce un terremoto. La historia de la vida evoluciona lentamente,
hasta que de repente se salta a una nueva era geológica en la que las
formas de vida cambian de forma abrupta. El conocimiento de la física
evolucionó lentamente, hasta que se produjo la revolución niutoniana,
posteriormente hay otro periodo de lenta evolución, hasta que se produce
la revolución de la teoría de la relatividad de Einstein. Si nos fijamos en
nuestro entorno observaremos que todo, desde el pensamiento hasta la
materia, se mueve de forma pausada y continua, hasta que llegado un
cierto momento, se produce una transformación rápida y súbita.

La historia se suele desenvolver periodos en largos y lentos de paz
y de repente estallan entre las naciones cortos periodos de guerra con
una fuerte trasformación de la situación internacional. Las sociedades se
transforman lentamente durante largos periodos de tiempo y de pronto
estallan breves revoluciones, que las alteran profundamente. Los seres
vivos desarrollan su vida en un cambio lento pero constante y casi en un
instante, se mueren. Un móvil se mueve por el espacio, hasta que
colisiona con otro móvil. Una bola rueda por una mesa, hasta que llega
al borde y se cae. Un explosivo se calienta, hasta que detona. Dos
moléculas están cercanas la una a la otra, mientras las circunstancias
cambian lentamente, hasta que de pronto llegada una cierta situación,
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reaccionan químicamente y crean un nuevo compuesto químico de
forma casi inmediata. El día trascurre con escasos cambios, hasta que de
pronto, llega la oscuridad de la noche y esta de nuevo trascurre sin
grandes cambios, hasta que de pronto, eclosiona de nuevo la claridad del
día.

Todo el universo se transforma lenta y dialécticamente, mediante
el principio muy abstracto, de la gota de agua, que colma el vaso. El
vaso se va llenado lentamente, pero llegado un cierto momento, el
fenómeno cambia de forma súbita, pues el vaso se deja de llenar y
empieza a rebosar. Se ha producido una trasformación de la cantidad en
cualidad. La cantidad de agua ha cambiado súbitamente el llenado en
rebose. El cambio es continuo y permanente, pero no es constante y
monótono, sino que la energía se transforma alternativamente, en largos
periodos de alteración lenta, que llegados a un cierto punto,
desencadenan otros breves de modificación rápida. Los humanos nos
aprovechamos continua y abundantemente de este fenómeno, pues la
tecnología se apoya continuamente en él y así podemos hacer cosas,
como encender y apagar el fuego.

La quinta ley se conoce con el nombre de negación de la
negación. Engels nos indica que “es una ley muy general, y por ello
mismo de efectos muy amplios e importante, del desarrollo de la
naturaleza, la historia y el pensamiento; una ley que, como hemos visto,
se manifiesta en el mundo animal y vegetal, en la geología, en la
matemática, en la historia, en la filosofía…”.

Las cosas siempre se niegan a ser ellas mismas, por lo que se
encuentran en una continua autotransformación. Por ejemplo, una
semilla se niega a ser ella misma e intenta convertirse en una planta. Se
niega a existir como semilla, pero superándose a sí misma. La semilla no
tiene un comportamiento autodestructivo tendiendo a pudrirse, quemarse
o aplastarse, sino creativo, germinando y convirtiéndose en una planta.
Pero la planta a su vez se niega a sí misma, dado que nace para morir,
pero en esta negación se originan nuevas semillas, que darán nuevas
plantas. Se ha producido un fenómeno de negación de la negación, otra
vez la negación de lo anteriormente negado y así continuamente. Pero no
estamos ante un ciclo eterno y cerrado, pues en este proceso constante la
especie vegetal va superándose a sí misma, mediante la evolución de las
especies. Todos los seres vivos se niegan a sí mismos para engendrar
nueva vida, pero en un proceso que no es permanentemente repetitivo,
sino que a la larga genera nuevas especies más evolucionadas y estas a
su vez se niegan, originando nuevas especies, que a su vez se niegan,
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superan y desarrollan creativamente, gracias a la evolución y mejora de
todos los ecosistemas del planeta.

Lo mismo sucede con los animales. Cojamos el ejemplo sencillo
de una oruga que se niega a sí misma, para convertirse en un capullo del
que surgirá una mariposa. La oruga se niega a sí misma, el capullo se
niega a sí mismo y la mariposa también se niega a si misma tras
aparearse y poner los huevos, que a su vez se negarán a sí mismos para
que nazcan nuevas orugas. Aunque en los animales superiores el proceso
es mucho más complejo, la ley de la negación de la negación es evidente
en todos los seres vivos y en general en toda la materia orgánica. Incluso
el ser vivo, que muere sin descendencia, se niega, pero sirve de alimento
y abono para otros seres vivos, dentro del permanente proceso de
superación de la vida y de la materia que la constituye.

La materia inorgánica también se niega continuamente a sí misma
en un proceso de desarrollo. Por ejemplo, en la geología, las montañas se
van erosionando lentamente y sus sedimentos se acumulan, se entierran
a gran presión y temperatura y crean nuevas rocas, que emergen sobre la
corteza de la tierra, gracias a las tensiones del manto terrestre, creando
nuevas montañas, que son erosionadas de nuevo por los elementos. La
atmósfera y la superficie de nuestro planeta se han ido negando, y han
negado posteriormente sus negaciones, hasta llegar al momento
presente. Antes de la aparición de la vida, nuestro planeta se trasformó
profundamente, negándose a sí mismo, y desde que surgieron en los
océanos los primeros seres vivos, no ha dejado de evolucionar de la
misma forma, superándose en sus diversos cambios y trasformaciones,
hasta llegar al momento actual.

El agua líquida se niega a sí misma y se evapora por el efecto del
calor. Pero el vapor de agua también se niega a sí mismo y cae sobre la
superficie de la tierra en forma de lluvia, granizo o nieve. El mismo
proceso de negaciones se produce con el agua y el hielo. Pero nunca es
un proceso estrictamente repetitivo, sino que muy a la larga es creativo y
produce un desarrollo. Desde que se creó el agua en la tierra y comenzó
a llover sobre un planeta totalmente sólido, constituido por rocas casi
incandescentes a muy elevada temperatura, que hacían hervir el agua en
cuanto esta las tocaba, la lluvia no ha dejado de transformarse y
desarrollarse. Esta rebajó la temperatura de la corteza terrestre, y
negación tras negación, no ha dejado de evolucionar hasta llegar a las
lluvias actuales y hoy en día continúa este proceso de superación.
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Engels explica la negación de la negación diciendo que “negar no
significa simplemente decir no, o declarar inexistente una cosa, o
destruirla de cualquier modo…No sólo tengo que negar, sino que tengo
que superar luego la negación. Tengo, pues, que establecer la primera
negación de tal modo que la segunda siga siendo o se haga posible…
Toda especie de cosas tiene su modo propio de ser negada de tal modo
que se produzca de esa negación su desarrollo.” Las cosas se niegan a
ser ellas mismas y se trasforman negándose a sí mismas, pero incluso si
en este proceso de negaciones continuas acaban siendo de nuevo ellas
mismas, no lo hacen en un proceso permanentemente cíclico y circular,
sino mediante un desarrollo y una superación a largo plazo, que se
parece más a una ligera espiral casi circular, que a un círculo
estrictamente cerrado y permanentemente repetitivo.

La energía continuamente se transforma. En esta transformación,
continuamente se niega y se vuelve a negar a sí misma, pero no
mediante ciclos simplemente repetitivos, sino que tras estos, subsiste un
desarrollo y una superación a largo plazo.

La sexta ley de la filosofía se conoce con el nombre de la unidad y
lucha de contrarios. En el siglo tercero antes de cristo, Eráclito de Éfeso
lo explicaba diciendo: “El mundo es lucha. Es guerra. Es enfrentamiento
de contrarios.”. Si dejamos un trozo de hierro a la intemperie se produce
una lucha, una guerra, un enfrentamiento entre el hierro y el oxígeno,
que da como resultado final un hierro oxidado. Se ha producido una
lucha de elementos opuestos, pero también una unión de contrarios.

Todo lo existente es una coexistencia dinámica de tendencias
opuestas. Vemos que hay un enfrentamiento entre el frío y el calor, pero
ambos son la temperatura. El movimiento existe, porque hay
contradicciones en la energía, entendidas estas contradicciones, casi
como acciones y reacciones de energías contrarias entre sí. La energía ni
se crea ni se destruye, por lo que todo movimiento tiene que provenir de
la energía misma y se extingue a su vez, traspasando su energía. Todo
repercute, sobre todo. El mundo es un conjunto de acciones y
reacciones, siempre teniendo en cuenta, que los conceptos de acción y
reacción son ideas creadas por nuestros cerebros, con las que nos
explicamos la realidad.

Todo movimiento se produce por un proceso de tesis, antítesis y
síntesis. La tesis es la situación inicial, por ejemplo, el trozo de hierro
antes de oxidarse. Entonces aparece la antítesis, que es aquello que va a
generar el movimiento y la transformación, en nuestro ejemplo la
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presencia del oxígeno. En ese momento se produce la lucha, la guerra, el
enfrentamiento de contrarios, que generará el cambio, el movimiento o
la trasformación. Como consecuencia de esta lucha de contrarios surge
la síntesis, que es la unión del oxígeno y el hierro en óxido de hierro.
Todo movimiento o transformación se produce mediante esta triada. Hay
una bola en el suelo, tesis. Cojo una garrota y le pego un cachavazo con
todas mis fuerzas, antítesis. La bola sale disparada por el aire, síntesis.
Pero inmediatamente la síntesis se convierte en una nueva tesis, pues ya
se ha trasformado en la nueva situación actual. Entonces surge la
antítesis de que se le interpone un cristal en su trayectoria y acabamos
con la síntesis del vidrio roto y la bola de nuevo en el suelo, que
inmediatamente pasan a ser nuevas tesis.

Todo el movimiento del universo sigue este patrón, sin que se
haya encontrado ningún caso en que no se cumpla. Si por ejemplo,
diseccionamos un buen libro científico en sus razonamientos básicos y
elementales, es posible reescribir su contenido utilizando
exclusivamente esta tríada básica e imprescindible del movimiento.
Partimos de una situación inicial de la energía, tesis. Otra energía incide
sobre esta contradiciéndola y enfrentándose a la situación inicial,
antítesis. Se produce un cambio, movimiento o alteración, síntesis, que
inmediatamente pasa a ser una nueva tesis. Por ejemplo, hay dos cosas,
tesis. Llega una cosa nueva, antítesis. Ahora hay tres cosas, síntesis y
tesis de la nueva situación. La suma no es más que un sistema
configurado por tesis, antítesis y síntesis o resultado, que queda como
tesis para una nueva suma. Nuestro instinto racional funciona siempre
mediante este procedimiento. Sólo podemos discurrir y pensar mediante
esta tríada. Hay una situación de partida de la energía, otra situación
contradictoria de esta que interacciona y la altera, y por último acabamos
en una situación resultante, fruto de la interacción entre ambas. Una
lucha de elementos opuestos, que es a la vez la unión de dichos
elementos. Estamos ante una permanente unidad y lucha de contrarios.
Todo el movimiento es un conjunto de acciones y reacciones de energías
enfrentadas, contrarias y contradictorias.

Todo influye sobre todo. Imaginemos que tenemos una botella
cerrada con un gas dentro. Si una molécula está en movimiento y choca
contra otra, esta se pondrá en movimiento o alterará el que tenga
previamente y acabará chocando con otra. Y esta con otra y así
sucesivamente. El movimiento de una molécula acaba repercutiendo en
todas las demás moléculas del gas encerrado en la botella, pues la
cantidad de movimiento dentro de la botella es constante. Si todas las
moléculas estuvieran paradas y sólo una estuviera en movimiento, por
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choques continuos y repetitivos entre ellas, todas acabarían moviéndose
y golpeándose entre sí continuamente.

La cantidad de energía que hay en el mundo es constante y está en
continuo movimiento, pues el movimiento es energía y la energía es
materia y movimiento. Incluso la materia nunca se queda totalmente
quieta, aunque el movimiento es un concepto relativo de los cuerpos en
el espacio. ¿Cuál es el que se mueve y cuál el que está parado? Los
espacios los crean nuestras mentes y todo depende del sistema de
coordenadas que tomemos. Consideramos, que el sol está quieto y que
los planetas giran a su alrededor, pero porque nuestras mentes al crear el
espacio deciden por simplicidad, que el centro de coordenadas esté en el
sol. Podríamos poner perfectamente el centro del sistema solar en una
luna de júpiter y desarrollar así matemáticamente el movimiento de los
planetas, pero todo sería muchísimo más complejo para nuestras mentes.
Consideramos, que el núcleo está quieto y que los electrones giran
alrededor de este, pero porque por conveniencia y sencillez decidimos
poner el centro de coordenadas en el núcleo. Decidimos que el puerto
está quieto y que lo que se mueve es el barco, pero el puerto se mueve
junto con los movimientos de rotación y traslación de la tierra, además
de con el movimiento de la Vía Láctea y otros. Pero la cantidad de
energía cinética global contenida en los movimientos es independiente
de dónde pongamos el centro de coordenadas y del tipo de espacio-
tiempo que escojamos para representárnosla en nuestras mentes.

Unos movimientos inciden sobre otros y estos sobre otros de
forma permanente y eterna. Por eso el universo es un proceso dialéctico
en continuo movimiento en el que se producen continuas acciones y
reacciones. O dicho de otra forma. Las tesis se ven permanentemente
alteradas por las antítesis, generando las síntesis que inmediatamente
pasan a ser nuevas tesis y nuevas antítesis. Tesis, que pueden ser
alteradas por las antítesis, y antítesis, que pueden alterar a las tesis. La
energía está en un estado de permanente de contradicción consigo
misma, de unión y enfrentamiento de contrarios, por lo que el universo
en un móvil perpetuo, que no puede pararse. Sólo existe la energía y esta
está constituida por la materia y su movimiento, aunque la distinción
entre ambos no es clara y perfilada.

Engels indica que “todo cambia completamente en cuanto
consideramos las cosas en su movimiento, su transformación, su vida y
en sus recíprocas interacciones. Entonces tropezamos inmediatamente
con contradicciones.”. La realidad es contradictoria en su esencia
intrínseca y el enfrentamiento de estas energías continuamente contrarias
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y en contradicción, obliga a que se genere permanentemente el
movimiento. Se producen contradicciones, porque las tendencias de unas
energías son contrarias a las de las otras y entonces se produce un
choque o enfrentamiento de contrarios. Todos los fenómenos que
ocurren en la naturaleza son el resultado de la lucha de elementos
opuestos y enfrentados, pero que se hallan unidos en el mismo ser o
fenómeno, cuando menos por ser todos energía, siendo la causa de todo
el movimiento y del cambio permanente en la realidad. Con la ley de la
unidad y enfrentamiento de contrarios se explican las causas del
movimiento permanente de todo lo existente, siempre teniendo en
cuenta, que las causas, las consecuencias, los espacios, los tiempos y las
coordenadas son ideas generadas por nuestros cerebros, para ordenar y
prever el comportamiento de la energía.

La realidad es permanentemente dinámica y dialéctica y por eso
llámanos “dialéctica” a esta ciencia. La dialéctica es la ciencia que
estudia el movimiento a su más alto nivel. Definimos la velocidad como
el espacio partido por el tiempo, pero el espacio y el tiempo los crean
nuestros cerebros para poder entender, explicar y predecir el
movimiento. Imaginemos el caso de dos móviles aislados en el espacio
sideral. Si ponemos el sistema de coordenada en uno, este no tiene
energía alguna pues está parado y el que acumula toda la energía es el
otro y a la inversa. Si ponemos el sistema de coordenadas en el otro, el
que se mueve y lleva toda la energía cinética es el primero. Y si
ponemos las coordenadas en otro lugar, ambos se mueven y tienen más o
menos energía, dependiendo de donde hayamos puesto dichas
coordenadas, teniendo para cada sistema de coordenadas cada móvil una
velocidad y una energía cinética distintas, pero la energía cinética total
es siempre la misma. Esto demuestra, que la realidad espacio-temporal
la crean nuestros cerebros asignándole sistemas de coordenadas, pero la
energía cinética conjunta de ambos móviles siempre permanece
constante, sin que nuestros cerebros puedan alterarla en su conjunto. La
suma total de la energía de un conjunto de móviles no la crean nuestros
cerebros, sino que su cantidad es constante, escojamos el sistema
espacio-temporal que escojamos y pongamos el centro de coordenadas
donde lo pongamos. Existe por sí misma sin que nuestros cerebros
puedan alterarla.

La filosofía es la ciencia que estudia el mundo a su más alto nivel.
Las otras ciencias estudian partes de la realidad y generan las leyes y
clasificaciones para estas. Pero las leyes de la filosofía tienen que
cumplirse en todo y para todo lo existente.
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Podemos resumirlas diciendo, que sólo existe la energía y que
esta, ni se crea, ni se destruye, sólo se transforma. Esta está compuesta
de materia y de movimiento, pero el movimiento sólo se puede dar en la
materia y la materia siempre tiene que estar en permanente movimiento,
por lo que su diferenciación no es clara y precisa. La energía sigue
patrones repetitivos, lo que crea la razón para el movimiento y la
clasificación para la materia. Estos patrones repetitivos siguen tres reglas
básicas.

La primera es la transformación de la cantidad en cualidad. El
universo se transforma mediante una sucesión de movimientos lentos y
largos y de movimientos cortos y abruptos.

La segunda es la negación de la negación. Todo lo existente se
niega a sí mismo, nace para morir, pero a su vez para generar algo
nuevo, que se volverá a negar a sí mismo, para generar algo nuevo a su
vez. De esta manera se forman ciclos, pero que no son totalmente
repetitivos, sino que llevan a una superación de la realidad existente a
largo plazo.

Y la tercera es la unidad y lucha de contrarios. La transformación
de la cantidad en cualidad y la negación de la negación, se producen a su
vez, mediante un mecanismo de tesis, antítesis y síntesis, que pasa a ser
la nueva tesis, que será alterada por una nueva antítesis y generará una
nueva síntesis, que pasará a ser la nueva tesis, y así indefinidamente.

 

3.3.2.- El Método Científico. El Saber Científico.
 

La filosofía es el conjunto de saberes que buscan establecer de
manera racional los principios más generales que organizan y orientan el
conocimiento de la realidad, así como el sentido del obrar humano. Es la
rama de la ciencia que pretende conocer la totalidad de la realidad al más
alto nivel mediante el raciocinio, por lo que uno de sus ámbitos de
estudio es la forma y el método del correcto conocimiento de la realidad.

Una ciencia es un conjunto de conocimientos sistemáticamente
estructurados obtenidos mediante la observación y el razonamiento y de
los que se deducen clasificaciones y leyes. Al hablar del método
científico, nos referimos al procedimiento que debe utilizarse para
conocer bien y correctamente. Este no sólo se aplica en las ciencias, las
letras y en los saberes elevados del hombre, sino en todo el ámbito del
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saber, incluido el habitual de nuestra vida diaria y corriente. La filosofía
no es una cosa abstracta, casi inútil y muy poco práctica. Todo lo
contrario. La verdadera filosofía es extremadamente útil. No sucede así
con la charlatanería antidialéctica, anticientífica y antifilosófica, que
sólo sirve para perder el tiempo, embrutecerse y acabar con los pies fríos
y la cabeza caliente. Por el contrario, la verdadera filosofía es
extremadamente útil para nuestro discurrir diario, enseñándonos cosas,
cómo el procedimiento para conocer la realidad correctamente.

El método correcto de conocimiento debe ser necesariamente
dinámico y dialéctico, pues la realidad también lo es. Y el buen
conocimiento nunca puede ser estático. Siempre hay que estar dispuesto
a cambiar de ideas, si la realidad material así nos lo muestra. Por
ejemplo, no piense el lector que habrá aprendido filosofía correctamente,
si petrifica este libro en su mente.

El saber estudia la realidad cambiante, dialéctica y dinámica a la
que pertenece, pues el conocimiento forma parte de la realidad, por lo
que es mutante por razón doble. La trasformación permanente del saber
es la forma correcta, natural y espontánea de pensar. Engels nos indica
con gran razón que “Los hombres han pensado dialécticamente mucho
antes de saber lo que era la dialéctica, del mismo modo que hablaban
ya en prosa mucho antes de que existiera la expresión "prosa".”.
Nuestros antepasados primitivos pensaban de forma dialéctica. No
debemos creer que los homo sapiens del paleolítico eran menos
inteligentes que nosotros. No eran unas bestias brutas sin inteligencia,
sino que pertenecían a nuestra misma especie. Eran hombres cultos, que
conocían perfectamente su entorno natural y que lo rastreaban
continuamente en busca de información. Del estudio de los últimos
pueblos paleolíticos, que han existido hasta el siglo XX, deducimos que
eran hombres inteligentes y cultos, al igual que nosotros. Por ejemplo,
conocían perfectamente el ciclo de vida de todas las plantas y
normalmente tenían un nombre para cada una, poseyendo un muy buen
conocimiento botánico de su entorno. Al igual que nosotros, partían de
las características particulares de las cosas con las que construían leyes y
clasificaciones, yendo de lo particular a lo general, y después iban
rastreando de lo general a lo particular, ante la posibilidad de que
aparecieran excepciones, que les obligaran a cambiar sus conclusiones
previas, creando otras nuevas. Aquellos hombres, sin embrutecedores
escolares, clericales, televisivos o de cualquier otro tipo, razonaban
naturalmente de la particular a lo general, y a su vez, de general a lo
particular. Su conocimiento no era nunca estático. No iban al colegio a
que les enseñaran “la verdad”.
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El correcto conocimiento es un proceso dialéctico permanente. En
el caso del individuo, comienza cuando todavía es un feto y termina con
su muerte. En el caso de la humanidad, comienza con los homínidos, ya
antes de la aparición de nuestra especie, y terminará con su extinción o
puede que después, si en el futuro damos lugar a nuevas especies. El
buen conocimiento nunca puede ser un proceso cerrado y acabado. El
saber nunca se paraliza o se acaba. Es tan dinámico, cambiante y
dialéctico como la realidad que lo genera y de la que constituye una
pequeña parte.

En la búsqueda del conocimiento, siempre se parte de alguna ley o
clasificación previamente existente. Entonces sucede, que en una
observación, nuestros sentidos nos informan de una circunstancia, que
no cuadra con estas. Por ejemplo, en occidente existía una clasificación
de los animales y de las plantas, pero cuando los españoles llegaron a
América, se encontraron con que la vegetación y la fauna del lugar no se
ajustaban a sus conocimientos previos y tuvieron que comenzar una
nueva clasificación. Cuando los hombres de aquellos tiempos llegaron a
los mares del sur, se dieron cuenta de que podían ver constelaciones que
hasta entonces desconocían. En el conocimiento nunca se parte de la
nada, sino que siempre hay un conocimiento anterior que se niega,
supera y mejora, debido a los nuevos hechos constatados y descubiertos
por los sentidos.

El conocimiento del que se parte no tiene por qué ser perfecto y
preciso. Por ejemplo, tengo la impresión de que las compañías
telefónicas realizan sus propias canalizaciones para enterrar sus cables,
en un conocimiento difuso y nada preciso, pues a mí estas cosas no me
interesan lo más mínimo. Un día caminado, veo a unos operarios del
ayuntamiento cavando una zanja y me doy cuenta de que quizás estoy
equivocado. Después, una persona me comenta algo sobre el asunto, y
puede ser, que una compañía le haya contratado su zanja al
ayuntamiento, que sea una zanja municipal de alquiler compartida por
todas las compañías, que en lo que están trabajando no sea una zanja
para canalización telefónica, o lo que sea, y corrijo, modifico y adecúo
mi conocimiento al respecto. Mi cerebro lo hace necesaria e
instintivamente, aunque a mí estas cosas no me interesen ni lo más
mínimo. Siempre se comienza desde una situación de partida. Al tiempo,
los sentidos me van informando continuamente de innúmeras cosas.
Necesaria e irresistiblemente, las verifico todas, confrontándolas
permanentemente con mis clasificaciones y leyes, y tan pronto como
encuentro una incongruencia, me salta la alarma y empiezan a surgirme
dudas, tras las que paso inmediata e instintivamente a buscar nuevas
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soluciones. Puede ser una información errónea, o que la clasificación o
la ley estén mal. Pueden suceder ambas cosas. Si sucede lo último,
comienzo a hacer cábalas e hipótesis, y a buscar otros ejemplos, que
también puedan contradecir mi antigua creencia. Por ejemplo, un
químico o un biólogo, al encontrar un caso raro, que se sale del saber
preconcebido anteriormente, no realizarán experimentos y
observaciones, que suponen se ajustan a sus antiguas creencias, sino que
intentarán encontrar otros parecidos al anterior, que también contradigan
las creencias hasta entonces tenidas por ciertas. Y al tiempo que los
hacen, van discurriendo e intentan encontrar nuevas leyes y
clasificaciones, que se ajusten a lo recientemente descubierto, para poder
entenderlo. Pero si es un verdadero científico, cuando las encuentre, no
se dará por satisfecho, sino que intentará encontrar nuevos casos
particulares, que no se ajusten a las nuevas leyes y clasificaciones,
intentando crear otras nuevas y así permanentemente. Nunca se dará por
satisfecho e irá continuamente de lo particular a lo general y de lo
general a lo particular. Ese es el verdadero método científico.

Es absolutamente inadmisible, la forma en que en el sistema
burgués de educación se enseña el método científico a niños y jóvenes
para embrutecerles. Se parte de la nada y del total desconocimiento de la
realidad. Lo primero es hacer un montón de observaciones, después hay
que formular diversas hipótesis, posteriormente se desechan todas menos
una, que resulta, que es la que se ajusta a la realidad, y ya tenemos la
verdad cerrada y acabada para siempre. ¡Un poco más tonto y ya no
nace! Jamás nadie nunca jamás ha investigado, ni investiga, ni
investigará jamás así. Ni siquiera haciéndolo rematadamente mal. Ni
haciéndolo mal adrede.

El conocimiento siempre parte de unas leyes y unas
clasificaciones previas. Continuamente, recaba información de todo tipo
a través de los sentidos y la verifica con dichas leyes y clasificaciones.
Si encuentran incongruencias o inconsistencias, se centra en el análisis
de estas y en la búsqueda de otros casos parecidos. Si se demuestra que
la clasificación o la ley son incorrectas, se buscan otras que sí que se
ajusten a todos los casos conocidos, pero no obstante, mediante los
sentidos se siguen rastreando y verificando permanentemente todos los
datos recibidos en la búsqueda de nuevas excepciones. Y puede ser, que
todas las hipótesis se muestren como falsas y erróneas, y no seamos
capaces de hacer la ley o clasificación pertinente. O que nos
encontremos con varias correctas y a su vez contradictorias entre sí, tal
como sucede con la física relativista y con la física cuántica. La razón es



88

un instituto, que apareció cuando ya existía la realidad, y que hace lo que
buenamente puede. Nuestros cerebros no dan para más.

El correcto conocimiento científico sólo tiene dos pasos o fases,
que se desarrollan permanentemente, siempre al mismo tiempo y de
forma continua e inacabable. Por una parte, recibo información sobre la
realidad a través de mis sentidos y genero un proceso de creación de
leyes y clasificaciones, desde lo particular a lo general. Dados los
diversos casos particulares que conozco, genero las leyes y
clasificaciones que se atienen a estos, los explican y predicen en su
globalidad. Por otra parte, con la misma información que recibo de los
sentidos, realizo continuas, naturales e irresistibles verificaciones de lo
general a lo particular, intentando encontrar clasificaciones o leyes, que
no son totalmente correctas para empezar, en este caso, la construcción
de otras nuevas, partiendo de lo particular y remontándome de nuevo a
lo general. El correcto método científico es un doble proceso
permanente, que se genera continuamente con toda la información
recibida y que se desarrolla a la vez en dos sentidos inversos. Tiene
permanente y paralelamente una fase de lo particular a lo general y a su
vez otra de lo general a lo particular.

El conocimiento, al igual que todo lo existente, siempre cumple
todas las leyes de la filosofía. Es un proceso energético de
transformación basado en continuas negaciones, que se vuelven a negar
a sí mismas para producir nuevo conocimiento, que su vez se niegan a sí
mismas permanentemente y que a la larga crean un desarrollo del
conocimiento global de todos los saberes y ciencias humanos. El
conocimiento, al igual que cualquier otra cosa existente, tiene largos
periodos lentos de escaso avance y periodos breves y cortos de gran
trasformación de las ideas. Y por último, es una lucha y una unión de
contrarios. Nuestros sentidos nos mandan información de la que surgen
contradicciones y de estas surge el nuevo conocimiento en un
enfrentamiento y fusión de lo general y lo particular, entendido como
lucha y unión de contrarios. Tenemos la tesis del conocimiento actual, la
antítesis del hecho o hechos que la refutan y se le enfrentan y la síntesis
del nuevo conocimiento, que pasa inmediatamente a ser una nueva tesis
en cuanto que nueva ley o clasificación, que acabará derribada de nuevo
en una contradicción. En una permanente lucha y unión de contrarios,
nuestras mentes rastrean la realidad, a la vez para crear nuevas leyes y
clasificaciones, y al mismo tiempo para derribarlas y destruirlas, dando
paso a otras nuevas, que también se negarán a sí mismas en un proceso
dialéctico inacabable de superación.
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Es ridículo pretender, tal como afirman la verdad oficial y el
pensamiento único burgués, que el científico primero recoge dados,
después formula hipótesis, después escoge una que resulta ser la correcta
y ya tenemos el conocimiento cierto y verdadero, terminado y
perfectamente acabado. Desgraciadamente, este es el lamentable método
de las tesis doctorales y de todo el resto de la investigación y el saber
oficial burgués. La realidad es dinámica y dialéctica y en consecuencia
el conocimiento tiene que serlo también. El saber estático tiene que ser
siempre y necesariamente falso, porque nunca puede ajustarse a la
realidad, que es siempre dialéctica y dinámica. Las cosas nunca son
iguales a sí mismas, porque permanentemente se están negando a sí
mismas. Luego, una idea estática de la realidad es siempre una idea falsa
y errónea.

Las ideas nunca son claras y perfiladas, sino que siempre son
nebulosas e indefinidas. Las leyes y clasificaciones, como ideas que son,
siempre tienen también estas características. Nuestras mentes luchan
constantemente por funcionar y trabajar con pensamientos determinados
y precisos, pero la realidad nos lo impide transformándose y alterándose
continuamente. Por eso, el conocimiento parte de estructuras mentales
nebulosas y tiene necesariamente que acabar en leyes y clasificaciones
también difusas y necesariamente imprecisas. Por ejemplo, sabemos que
todo móvil tiende a permanecer en el estado de reposo o movimiento en
el que se encuentra. ¿Y que es un móvil? No queda nada claro, sino que
la idea de móvil es muy abstracta e indeterminada. ¿Y qué es el reposo?
¿En reposo o movimiento con respecto a qué? Porque si ponemos el
centro de coordenadas en un móvil, este siempre estará
permanentemente parado por definición.

Decimos, que un cuerpo lanzado al aire describe una parábola
hasta caer al suelo, pero esto no es nunca totalmente cierto. Influye la
resistencia del aire que lo frena. Influye la dirección del viento que lo
desvía. Influye la fuerza de la gravedad de todos los cuerpos del espacio
y no sólo de la tierra. La segunda en importancia sería la de la luna, pero
es tan pequeña que la despreciamos, al igual que otros muchos factores.
En nuestro conocimiento, quitamos todos los factores secundarios y
dejamos los principales, pero los secundarios también influyen. A decir
verdad, todo influye sobre todo. Al preguntar por las causas de cualquier
cosa, siempre podemos preguntar de nuevo por sus causas. Y si nos
responden, podemos preguntar de nuevo por las causas de cada una de
las causas y así infinitamente sin acabar nunca. Alguien nació porque
existieron sus padres. Estos porque existieron sus abuelos y estos por sus
bisabuelos. Existe porque se creó la especie y esta porque proviene de
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especies anteriores. Y todas las especies porque en el planeta se generó
la vida y esta porque existen el movimiento y la materia. Y así podemos
seguir buscando causas permanentemente y no acabar nunca. Es
imposible llegar a una causa final. Y lo mismo sucede con las
consecuencias, en donde realizaríamos el mismo recorrido en sentido
inverso. Nunca se llega a una consecuencia final, sino que al igual que
las causas, estas son también un proceso dinámico, dialéctico e infinito.
En nuestro deseo por saber y conocer, el sistema dialéctico de tesis,
antítesis y síntesis se puede recorrer en ambos sentidos y en ambos es
infinito. No tiene fin ni en las causas, ni en las consecuencias. Ni en el
pasado, ni en el futuro.

Las causas y las consecuencias no sólo son infinitas e inacabables,
sino que todo influye sobre todo. El mundo es un permanente juego de
acciones y reacciones, siempre teniendo en cuenta, que las acciones y
reacciones no son intrínsecas a lo existente, sino que las crean nuestros
cerebros para explicarnos la realidad. Existen en cuanto que son ideas y
como tales son energía. Las causas de todo son infinitas, las
consecuencias también, y además todo influye sobre todo en un juego
inacabables de acciones y reacciones. El movimiento de las alas de una
mariposa en un lugar del mundo influye sobre el viento en los antípodas
pasados varios siglos, pero esta influencia es totalmente despreciable por
minúscula y escasa, al igual que la inmensa mayoría de las causas y
efectos que surgen en el universo. Estos son infinitos en cantidad y en
duración, por lo que para poder sobrevivir, nos fijamos sólo en los más
importantes y en los que más afectan a nuestras vidas, pues en la
práctica normalmente con estos nos resulta suficiente.

Nuestros cerebros no tienen capacidad para conocer todo el
universo, por lo que nos tenemos que conformar con conocer sólo una
pequeña parte de este. Podemos coger un trozo del universo y
estudiándolo conseguir tener de este un conocimiento extremadamente
profundo, pero no podemos conocer todo el universo en su totalidad a la
vez. Nuestros cerebros no tienen capacidad de almacenamiento
suficiente. Como las causas y las consecuencias de cualquier hecho son
siempre infinitas, tampoco podemos asimilarlas en su totalidad.
Podemos conocer una cantidad finita muy grande, pero no infinita. Por
ello, nos conformamos con las causas y efectos principales, que explican
la realidad en su casi totalidad. En el caso que hemos mencionado
anteriormente de un objeto lanzado al aire, que describe una parábola
hasta que alcanza el suelo, el móvil nunca jamás describe una parábola
totalmente perfecta, pues siempre hay otras fuerzas que actúan sobre
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este, pero con este conocimiento suele ser más que suficiente para
nuestra supervivencia. No necesitamos más.

Esto no debe llevarnos a ideas reduccionistas. Las cosas nunca
suceden debido a un pequeño número de causas o incluso por una sola
causa, sino que la inmensa mayoría de las causas y efectos de un
fenómeno son en la práctica despreciables por su escasa importancia y
baja incidencia, centrándonos en una o unas pocas, aunque sabemos, que
no sólo hay muchas más, sino que son siempre infinitas en último
término. Al encontrarnos un hecho, que contradice una ley, una de las
cosas que instintivamente siempre revisamos es si no habremos
desechado una causa importante considerándola como siempre
minúscula y despreciable, siendo esta la causa de la anomalía para este
caso concreto.

El método científico se debe aplicar en todos los aspectos de la
vida y no sólo en los estudios de alto nivel. Por ejemplo, pienso que una
persona me es leal porque todos los datos e indicios así me lo revelan,
pero llegado un día, alguna circunstancia me hace sospechar. Continúo
recopilando información, rastreo mi memoria por si se me ha pasado
algún hecho probatorio anterior, busco nuevas pruebas que lo confirmen
o rechacen e intento sonsacarle sin que se dé cuenta. Al mismo tiempo,
que recibo y analizo cuidadosamente todo tipo de información, voy
formulándome las hipótesis, que a la vista de los nuevos datos podrían
devenir en leyes y clasificaciones. Llegado un cierto momento, acabo
pensando que no hay nada de lo que alarmarse y mantengo la confianza
precedente o acabo pensando que es un falso, un traidor, un taimado y
un desleal y creo un nuevo conocimiento negando el anterior. Pero lo
más importante del método científico es que la información recibida de
los sentidos se ejecuta y procesa continuamente y permanentemente y
que las causas y efectos son infinitos, aunque uno sólo o unos pocos son
los que normalmente tienen utilidad práctica.

San Agustín indicaba con toda razón, que la verdad es única, pero
eso no quiere decir que sea estática e inmutable. Todo lo contrario. Por
ejemplo, era cierto que San Agustín estaba vivo, pero actualmente ya no
lo está. La realidad se niega a ser ella misma negándose continuamente,
por lo que nunca podemos estar seguros de que algo sigue siendo cierto.
Por ello, el método científico tiene que ser necesariamente dialéctico por
doble causa, dado que estudia una realidad necesariamente cambiante y
porque a la vez es parte de esa realidad.
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Todos nacemos con tendencia a pensar dinámica y correctamente,
y pese a los esfuerzos embrutecedores de la escuela burguesa, ni los más
alienados abandonan totalmente el razonamiento dialéctico. Todos
somos filósofos, pues no existe hombre alguno por muy lerdo, cenutrio,
zopenco, zoquete y alineado que sea y esté, que no se haya preguntado
alguna vez sobre el sentido del mundo y de su propia existencia. Todo
hombre tiene una tendencia instintiva al saber y dentro de este, al saber
en general, al más alto nivel. El filosofar es especialmente propio de los
jóvenes y sobre todo de los adolescentes. A esta edad se consolida la
capacidad de abstracción de la mente, a la vez que el individuo busca su
lugar en la sociedad y en el mundo. Esto hace que se pregunte
continuamente sobre la esencia, la causa y el destino de su propio ser y
sobre la lógica y el sentido del universo en general a su más alto nivel.
Pero en nuestra sociedad, sólo conseguirá llegar a buen puerto si no se
deja engañar y utiliza un sistema correcto de conocimiento. Frente al
sistema rígido y estático, que un sistema conservador le intenta imponer
en el intento de perpetuarse, es muy beneficioso y loable que consiga
aprender a pensar en libertad sin el corsé de la ciencia oficial y el
pensamiento único, burgués y estático.

La mentira oficial y escolar suele representar a la filosofía, como a
unos viejos mirando al infinito con cara de estreñimiento, cual si
estuvieran intentando cagar filosóficamente el mármol en el que fueron
esculpidos. La verdad es que la filosofía es especialmente propia del
despertar adulto de la vida y como tal está llena de alegrías y de penas,
de vitalidad y de depresión, de energía y de abatimiento, de ansias de
libertad y de realidades de opresión. Las alegorías de la filosofía no
deberían ser viejos cagamármoles, sino jóvenes follando frenéticamente,
riendo borrachos, llorando desconsolados, haciendo ejercicio o
simplemente viajando en tren mientras esperan llegar a su destino,
observando el mundo por la ventanilla. Preocupándose e interrogándose
por el universo en su totalidad, por el sentido de la existencia o por su
propio ser.

 

4.- La Vida.
 

La filosofía es la ciencia que estudia la realidad a su más alto
nivel, por ello, el origen, razón y evolución de la vida es una de sus
principales preocupaciones. Todos somos filósofos en mayor o menor
grado y es impensable el encontrarse a alguien tan extremadamente
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bruto, que durante toda su vida nunca jamás se haya preguntado qué es
la vida, cuál es su origen o cómo surgieron los primeros seres vivos.
Durante siglos, los hombres se preguntaron, si existieron primero los
huevos o las gallinas, sin conseguir resolver correctamente este
problema hasta el siglo XIX. El problema científico y filosófico de la
causa, la esencia y el origen de la vida es tan antiguo como el hombre y
ha dado lugar a fuertes enfrentamientos entre las dos grandes ramas de la
filosofía: el materialismo científico y dialéctico y el idealismo
fantasioso. De una parte, están los verdaderos filósofos y científicos, que
defienden que la vida no es más que un subconjunto de la materia en su
eterno movimiento, y de otra parte, están los charlatanes, que pretenden
que la vida se origina por una “fuerza vital” superior y ajena a la energía
misma.

La vida no es más que una forma de la energía, pues esta última
constituye la única base y sustancia de todo el universo. En
consecuencia, la vida sólo puede ser energía y por ello está compuesta
por materia y movimiento. La vida se origina por el incesante
movimiento de la materia, que es inherente a la energía e intrínseco a
esta. Esta se compone de masa y movimiento y la vida no es más que el
movimiento de una pequeña parte de la materia existente. No es más,
que una forma de la energía con una materia bastante repetitiva y con un
movimiento también bastante repetitivo, al igual que todas las masas y
todos los movimientos del universo. La vida es una manifestación
especial del movimiento de la materia, pero esta manifestación o forma
especial no ha existido eternamente, ni está separada de la materia
inorgánica por un abismo enorme e insalvable, sino que por el contrario,
surgió por si misma desde la materia inorgánica en el curso del
desarrollo del mundo.

 

4.1.- El Origen de la Vida.
 

Una de las divisiones más importantes de la materia es su
clasificación en materia orgánica e inorgánica. La orgánica estaría
constituida por aquellas sustancias que sólo las pueden producir los seres
vivos y la inorgánica por todas las demás. La orgánica la compondrían
los azúcares, las grasas, las proteínas y demás sustancias de origen
orgánico, que normalmente poseen enlaces químicos entre el carbono o
de este con el hidrógeno. La inorgánica estaría constituida por el resto de
los compuestos químicos, como los óxidos, los hidruros o los cloruros.
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La orgánica suele formar moléculas muy complejas y la inorgánica otras
comparativamente mucho más simples y sencillas.

Hasta el inicio del siglo XIX, imperaba la falsa creencia de que las
sustancias orgánicas, que integran los seres vivos, sólo podían crearse
metabólicamente en sus cuerpos. Se pensaba, que era imposible crearlas
por otros procedimientos, pero a principios del siglo XIX, se consiguió
producir urea en el laboratorio. Esta es un compuesto orgánico sencillo y
uno de los pocos, que no tienen enlaces entre el carbono o de este con el
hidrógeno, por lo que está muy cercana a la química inorgánica. Es un
producto terminal del metabolismo de las proteínas en los mamíferos,
que está siempre presente en su orina, mediante la que se la expulsa del
cuerpo. En apenas un siglo, la cantidad de sustancias orgánicas que se
podían crear en el laboratorio, pasó a ser muy elevado. En el siglo XX,
ya se podían producir, partiendo de elementos inorgánicos, sustancias
orgánicas tan complejas como los azúcares, las proteínas, las grasas, las
vitaminas, los antibióticos y hasta alguna hormona. En mayor o menor
medida, ya se podían crear artificialmente todos los componentes
orgánicos de la vida. Por otra parte, se pudo constatar, que algunos
planetas tenían metano y otros hidrocarburos en su atmósfera o en sus
gélidos mares. Hasta entonces, estos habían sido considerados sustancias
orgánicas, que sólo se podían obtener de la materia viva, pero ahora no
sólo se podían obtener también en el laboratorio, sino que además se
podía demostrar, que existían en planetas sin vida, y en consecuencia,
que se podían crear espontáneamente en enormes cantidades sin
intervención de ser vivo alguno.

Hasta mediados del siglo XIX, todavía había quien creía, que los
seres inferiores se generaban de forma espontánea. Pensaban, que los
gusanos surgían en el estiércol y en la carne podrida. Las pulgas y los
piojos en la suciedad de la piel y de los cabellos. Que en las basuras y
los desperdicios se generaban de forma espontánea diversas clases de
vida inferior. Incluso había quien pensaba, que algunos pequeños
mamíferos, como los ratones, podían nacer espontáneamente en el suelo
de los bosques.

Pero hacia 1860, Luis Paster (Pasteur) consiguió demostrar, que
todo ser vivo proviene de al menos otro ser vivo y que la generación
espontánea no existe actualmente en la naturaleza. Incluso los seres
microscópicos descienden de otros seres microscópicos de la misma
especie. Si hervimos el agua de un recipiente abierto, los
microrganismos mueren, pero vuelven rápidamente a poblarlo. Si el
recipiente está totalmente cerrado y sellado, los microrganismos no
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aparecen de nuevo en este hasta que se vuelve a abrir. Actualmente,
ningún ser vivo nace por generación espontánea. Ni siquiera los más
simples y elementales.

Pero al tiempo que Paster demostraba que todos los seres vivos
nacen unos de otros, Carlos Darwin publicaba “La Evolución de la
Especies”. Era la demostración de la dialéctica en la biología, mediante
la ley de la negación de la negación, que lleva a una superación. Los
progenitores se niegan a sí mismos para que pueda nacer su
descendencia, pero esta negación no es mecanicista, ni totalmente
repetitiva, sino que a largo plazo produce una evolución. Las diversas
generaciones, que se van sucediendo a lo largo del tiempo, no son
exactamente iguales a sí mismas, sino que evolucionan debido a la
selección natural. La vida en la tierra ha evolucionado desde seres vivos
microscópicos extremadamente simples y estos, con el paso de un
número elevadísimo de generaciones, han terminado generando los seres
vivos complejos actuales. La biología, como todas las ciencias y todas
las letras, como todo lo existente, cumple todas las leyes generales de la
filosofía. Por lo menos, hasta que encontremos un caso en que no se
cumplan.

En esta situación, la pregunta era evidente e inmediata: ¿de dónde
surgieron los primeros seres vivos? Como siempre sucede, había una
teoría científica y filosófica, que entendía que eran fruto intrínseco de la
energía y de su composición en masa y movimiento. Por otra parte,
estaban los charlatanes de siempre, que se inventaban extrañas causas
ajenas a la energía, que compone todo el universo, cuando no negaban
rabiosa y caprichosamente los descubrimientos científicamente probados
de Darwin y Paster.

A principios del siglo XX, el gran biólogo y comunista Alejandro
Oparin (Опарин) enunció la primera teoría científica sólida sobre el
origen de la vida. Este sabía, que la atmósfera de los demás planetas del
sistema solar no sólo no contiene oxígeno, sino que es muy reductora, y
supuso, que antes de la vida, la de la tierra tenía las mismas
características. También sabía, que hay compuestos orgánicos como la
glicerina, que es un aminoácido constitutivo de los seres vivos, que se
pueden obtener mediante descargas eléctricas en un gas compuesto por
metano, amoníaco y vapor de agua. Supuso, que cuando la superficie de
la tierra se enfrió lo suficiente como para poder albergar la vida, la
atmósfera de esta debía ser parecida a este gas y que los rayos de las
tormentas podían haber formado los primeros compuestos orgánicos,
partiendo de la materia inorgánica. En ausencia de bacterias, que
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descompusieran rápidamente la materia orgánica, se crearían lo que se
conoce como océanos de sopa. Esta es agua caliente con diversas
materias orgánicas como grasas, proteínas o azúcares a la que se le
añade sal. El agua de aquellos océanos también estaba compuesta de
agua salada y caliente con gran cantidad de sustancias orgánicas
disueltas, pero provenientes de la creación natural de materia orgánica,
que se acumulaba en los mares, y no debido al hervido de carne,
pescado, verduras u hortalizas, como en nuestras sopas. Los primeros
seres vivos nacieron de aquella concentración de materia orgánica y se
alimentaban de esta. Por su parte, el también biólogo marxista Juan
Jaldán (Haldane) elaboró de forma independiente otra teoría parecida
sobre el origen de la vida. Este creía, que en ese caldo primordial o sopa
oceánica se habían creado los primeros organismos “cuasivivos”.
Fijándose en los virus, que son materia muerta cuando no están
infectando un ser vivo, concluyó, que los primeros seres vivos se
originaron de forma parecida a estos. Eran materia “semiviva”, que
realizaba sus funciones metabólicas gracias a los “nutrientes” disueltos
en el agua marina y a partir de estos se fueron creando por selección
natural seres más complejos, que ya se reproducían y que ya podríamos
considerar como totalmente vivos.

En general, este era el pensamiento del materialismo marxista
sobre el origen de la vida. Por eso dice Lenin: “Las ciencias naturales
afirman de manera categórica, que la tierra existió en un estado tal que
ni el hombre ni ningún otro ser vivo la habitaban ni podían habitarla.
La materia orgánica es un fenómeno muy posterior, fruto de un
desarrollo muy prolongado.” Y José Estalin (Сталин) también indica:
“Sabemos, por ejemplo, que en un tiempo la tierra era una masa ígnea
incandescente; después se fue enfriando poco a poco, más tarde
surgieron los vegetales y los animales, al desarrollo del mundo animal
siguió la aparición de determinada variedad de simios y luego, a todo
ello, sucedió la aparición del hombre. Así se ha operado en grandes
líneas el desarrollo de la naturaleza.”.

Nada más comenzar la guerra fría, en la Universidad de
California, se realizó un experimento para demostrar la falsedad de las
teorías del materialismo marxista sobre el origen de la vida. Para ello, se
preparó un simulador con agua y un gas parecido a la atmósfera de la
tierra justo antes de la aparición de la vida, que contenía metano,
amoníaco, hidrógeno, dióxido de carbono, nitrógeno y vapor de agua en
diversas cantidades. Sobre este gas se efectuaron continuas descargas
eléctricas durante varios días y el agua empezó a tornarse cada vez más
oscura. Al analizarla, se observó que aparecían en esta diversas
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sustancias complejas propias de la materia orgánica. El experimento
recibió diversas críticas, como que las descargas eléctricas eran muy
superiores a los escasos rayos meteorológicos o que la atmósfera no era
la correcta. Posteriormente, el experimento se ha repetido innúmeras
veces con todas las atmósferas posibles en aquellos tiempos y siempre se
ha generado materia orgánica en abundancia. Pero cómo más aumenta la
materia orgánica generada, es cuando se hace pasar por el gas una luz
parecida a la del sol en esas circunstancias. Este emite gran cantidad de
rayos ultravioleta, de los que actualmente nos protege la capa de ozono
de la atmósfera, pero en aquella época esta no existía. Al hacer pasar por
las posibles atmósferas terrestres de aquella época, una luz con gran
cantidad de rayos ultravioleta, siempre se produce una gran cantidad de
materia orgánica de todo tipo. Muchos componentes orgánicos, que
tanto había costado producir en el laboratorio o que ni siquiera se habían
conseguido producir hasta entonces, ahora se generaban con toda
facilidad, aunque todos mezclados y disueltos en agua. Actualmente
sabemos, que los componentes orgánicos no son exclusivos de la tierra,
sino que están presentes en otros cuerpos celestes, incluidos los cometas.
A día de hoy conocemos, que en diversos lugares del cosmos, la materia
orgánica se genera de forma espontánea y natural desde la inorgánica,
sin necesidad de que la sinteticen los seres vivos. El hombre intenta
continuamente clasificar la materia de forma clara, precisa y perfilada,
pero esta constantemente tiende a salirse de las definiciones y categorías
anteriores, mostrándose permanentemente nebulosa y difusa. El caso de
la química orgánica y la inorgánica, y el de la materia viva y la inerte,
son dos claros ejemplos de ello. La realidad ya existía, antes de que
nuestros cerebros intentarán clasificarla de forma precisa y estos hacen
lo que buenamente pueden.

La verdadera filosofía está basada en la ciencia y aquí nos
encontramos con un problema. En el experimento anterior, sólo se
obtienen moléculas orgánicas simples, pero no los largos biopolímeros
que forman los seres vivos. Llegados a este punto observamos, que la
ciencia tiene una tremenda horquilla de desconocimiento y en
consecuencia la filosofía también.

Sabemos, que la vida se originó en los océanos de sopa, pero
existe un lapso enorme de tiempo en el que no conocemos
científicamente lo que sucedió. Sólo sabemos, que aparece en forma
microscópica entre hace 4.400 y 2.700 millones de años y que siguió así
hasta la explosión cámbrica de hace 540 millones de años, en la que ya
aparecen seres vivos macroscópicos, que dejan fósiles claros y
abundantes. Desde su aparición, la vida en la tierra se ha desarrollado la
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mayor parte del tiempo exclusivamente en los mares y de forma
microscópica. Para saber lo que pudo suceder, lo mejor es analizar los
seres vivos actuales e intentar deducir la pirámide evolutiva de la vida.
Del análisis del ADN, sabemos que los seres vivos actuales se dividen
en dos grandes grupos. Por una parte, las bacterias, y por otro, el resto de
los seres vivos. Del análisis de estos últimos, sabemos a su vez, que se
dividen en las arqueas, a las que en el pasado se las consideró como un
grupo inusual y extraño de bacterias, y los eucariontes, a los que
pertenecemos los protozoos, los mohos, las levaduras, las algas, las
plantas y los animales. El estudio del ADN de las bacterias y del resto de
los seres vivos nos hace pensar, que ambas ramas de la vida provienen
de un antepasado común. De algo así como una especie de
“prebacterias” o “protobacterias” extintas, de la que derivaría toda la
vida existente en el planeta.

Pero al analizar los virus, nos encontramos con que estos son
formaciones “semivivas”, posiblemente surgidos antes de la división de
la vida en bacterias y todo lo demás. Son materia inorgánica, que se
reproduce infectando a los seres vivos, pero la mayoría no son
patógenos, ni nocivos para los inquilinos a los que infectan. Algunas
proteínas virales están presentes en muy diversos tipos de virus. Unos
infectan a las bacterias, otros a las arqueas y otros a los eucariontes, por
lo que es de suponer, que estos comenzaron infectando a la
“prebacterias” o “protobacterias” y que todos los virus descienden de un
tronco común. Por ello, es lógico pensar, que los virus existen desde el
inicio de la vida en la tierra y necesariamente surge la pregunta de si las
“protobacterias” y los virus tiene el mismo origen o si se generaron de
forma independiente en los océanos de sopa. No lo sabemos con
exactitud, pero posiblemente se originaron de forma independiente. Los
virus son seres seudovivos, que no pueden reproducirse, ni realizar
acción metabólica alguna, si no es infectando a un ser vivo. Por ello,
Juan Jaldán consideraba que los primeros seres vivos deberían ser
organismos seudovivos parecidos a los virus o aún más sencillos que
estos, en cuanto que necesitarían de los componentes de la sopa oceánica
para realizar sus funciones metabólicas. Después, estos irían
evolucionando hacia seres más complejos, independientes y autónomos.

En todo caso y mientras que la ciencia no nos lo aclare, sólo
podemos especular. Es posible, que sólo existiera un ser vivo inicial, que
dio lugar a todos los virus, bacterias y resto de seres vivos. Pero también
es posible, que existieran innúmeros organismos seudovivos de los que
sólo dos han dejado descendencia, y esto último en el caso de que sea
cierto el origen independiente de los virus. También es muy probable,



99

que los primeros seres vivos o seudovivos no se reprodujeran, sino que
se creaban y pervivían aprovechando la sopa oceánica, hasta que algún
accidente los destruía. Posteriormente, la evolución creó la primera
reproducción o replicación en alguna materia orgánica o semiorgánica,
que entonces existía. Es posible, que la vida se creara muy lentamente o
en un proceso repentino. En todo caso, tiene toda la razón Oparin
cuando indica: “En nuestros días, cuando ha sido estudiada con todo
detalle la organización interna de los seres vivos, tenemos razones más
que fundadas para pensar que, tarde o temprano, lograremos reproducir
artificialmente esa organización y así demostrar fehacientemente, que la
vida no es más que una forma especial de existencia de la materia. Los
éxitos logrados últimamente por la biología soviética nos permiten
confiar en que esa creación artificial de seres vivos tan sencillos no sólo
es factible, sino que se obtendrá en un futuro cercano.” Si esto sucede,
entonces la verdadera filosofía, apoyada necesariamente en la ciencia
experimental, podrá sacar las consecuencias pertinentes.

 

4.2.- La Evolución de las Especies.
 

La evolución de las especies descrita por Darwin es un hecho
incuestionable, pues es evidente, que toda la vida en la tierra ha
evolucionado partiendo de seres muy simples y primitivos. Aunque
Darwin demostró irrefutablemente esta evolución con gran cantidad de
ejemplos de todo tipo, cometió muy graves errores al explicar sus causas
naturales.

Consideraba con toda razón, que todas las especies tienden a crear
más de un descendiente por individuo vivo. Esto es lógico, pues de lo
contrario, la especie se extinguiría. Es evidente, que una especie de
planta en la que cada individuo diera exclusivamente una semilla a lo
largo de su vida, acabaría extinguiéndose, antes pronto que tarde. Es el
principio de la vida. Cuando una bacteria se divide en dos, aumenta en
uno el número de bacterias de esa especie. Imaginemos la estupidez de
que una bacteria se reprodujera dividiéndose en sólo una o dicho en
otras palabras: que no se reprodujera. Estaríamos ante algo parecido a
uno de esos posibles seres vivos primigenios, que no se reproducían y
que se creaban por generación espontánea en la sopa oceánica. La
reproducción de las especies exige necesariamente, que de media, cada
individuo cree más de un individuo. De lo contrario, la especie acaba
extinguiéndose. No obstante, las poblaciones de una especie en un
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ecosistema suelen ser muy estables, de lo que se deduce, que hay
siempre un grupo de individuos que no progresan y perecen.

Darwin supuso erróneamente, que esta mortalidad se origina
porque no hay una cantidad suficiente de alimentos y recursos para que
todos sobrevivan, pues estos son estables en el tiempo y sólo pueden
alimentar a un cierto número de individuos. Los individuos para
sobrevivir, se ven obligados a luchar entre ellos por los recursos y los
alimentos. En esta lucha, los mejor dotados se los quitan a los peor
dotados y son estos los que sobreviven trasmitiendo sus características
genéticas a la siguiente generación. A decir verdad, Darwin no es tan
claro, sino más bien contradictorio. Unas veces parece indicar, que hay
una lucha por la vida entre los individuos de la misma especie y otras
veces parece indicar, que es la mejor adaptación al medio la que genera
la evolución. No tiene las ideas claras al respecto.

El biólogo ruso Pedro Cropotkin (Кропоткин), en un libro
titulado “La Ayuda Mutua”, fue uno de los que primero y mejor reputó
la teoría la lucha entre los individuos de la misma especie. Sus
observaciones de campo se oponían a la idea de que la vida fuera una
lucha brutal y desesperada por la supervivencia entre los animales y las
plantas de una misma especie. Cropotkin había estudiado la vida en
Siberia Oriental y en el Norte de Manchuria y había llegado a
conclusiones muy distintas de las que sostenía Darwin. En aquellas
tierras tan inhóspitas, se dio cuenta de “la importancia de la ayuda
mutua como factor de evolución” pues “los animales que adquirieron las
costumbres de ayuda mutua resultan, sin duda alguna, los más aptos”.
Cropotkin pone innúmeros ejemplos de colaboración entre los animales
y hasta entre las plantas de una misma especie. Por ejemplo, los lobos
cazan en manada. Su superioridad genética está en la colaboración,
porque las manadas de lobos que colaboraron fueron las que
sobrevivieron y las que dejaron descendencia. Y lo mismo sucedía con
los caballos salvajes siberianos, que cuando son atacados por los lobos,
colaboran alertándose de su presencia y defendiéndose contra estos en
grupo. El primer caballo que detecta a los lobos no echa a correr
sigilosamente para que los otros sean sus víctimas, sino que avisa a toda
la manada, que huye en grupo. Los caballos salvajes que sobrevivieron y
dejaron descendencia fueron los que colaboraron contra los lobos. Así,
la evolución de las especies lleva a los individuos a una colaboración
cada vez mayor, creándose seres vivos gregarios y solidarios, con
mejores posibilidades de supervivencia. No es que Cropotkin niegue en
muchos aspectos la lucha por la supervivencia entre los individuos de la
misma especie, pero llega a la conclusión de que la colaboración es lo
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verdaderamente importante para la supervivencia y el progreso de las
especies. El hombre es un ejemplo claro de animal social, que vive en
grupos para colaborar y ayudarse mutuamente. Un hombre totalmente
aislado y permanente solo en la inmensidad de la naturaleza, tiene muy
escasas posibilidades de supervivencia.

La causa de los errores de Darwin, la expone él mismo en una
carta en la que indica que “ …sucedió que leí por diversión el ensayo
sobre la población de Malthus, y comencé a estar bien preparado para
apreciar la lucha por la existencia que se da en todas partes a partir de
observaciones a largo plazo de los hábitos de animales y plantas, y de
inmediato me impactó el hecho de que bajo tales circunstancias las
variaciones favorables tenderían a ser preservadas, mientras que las
desfavorables serían destruidas. El resultado de esto sería la formación
de nuevas especies.”. A su vez, para entender el error de Darwin, hay
que entender la obra de Malthus, en la que se inspiró. Y para entender
esta es necesario comprender cómo funciona la reproducción humana
contemporánea, que es distinta de la del estado primitivo.

Con la aparición de la esclavitud, los cánones reproductivos de los
humanos cambiaron. Cuando una esclava está alimentando, lavando,
cuidando y queriendo a su hijo, al mismo tiempo está enriqueciendo a su
amo, pues este es el dueño de ambos. En consecuencia, las clases
esclavistas dominantes crearon una cultura oficial de la procreación y la
maternidad. El cometido principal de la mujer pasó a ser el de madre y
su mayor ocupación y trabajo, el de tener y cuidar cuantos más esclavos
mejor, pues los esclavos al principio eran muy caros y escasos. La
esclava más rentable es la que tiene muchos hijos. Para la verdad oficial
y el pensamiento único de las clases esclavistas, una mujer sin hijos pasó
a ser como un árbol seco sin flores, sin hojas y sin fruto. El cometido de
la mujer está en el hogar cuidando y criando a sus hijos.

La explotación del hombre por el hombre, generó unas culturas
natalistas defensoras del aumento de la población, que persisten en
nuestros días. Estas aseguran, que se defiende al más débil, al más
inocente, al más indefenso, que es aquel que todavía no ha nacido. Y no
sólo se defiende la vida del que todavía no ha nacido, sino también del
que todavía ni siquiera ha sido concebido y que también tiene derecho a
nacer y existir. De esta forma, pueden acabar prohibiendo por inmorales,
obscenos, criminales o indecentes los medios anticonceptivos, la
esterilización, el aborto, el infanticidio o la abstinencia en el matrimonio.
La única causa y razón de la sexualidad pasa a ser exclusivamente la
procreación y en el mayor grado posible. Cualquier freno a esta es
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detestado por la verdad oficial. Así se produce una fuerte represión
sexual, que puede acabar persiguiendo la homosexualidad, la
prostitución, la masturbación, la pornografía, la pederastia y en general
cualquier acto sexual que no tenga como fin la procreación, y en
consecuencia, el aumento del número de esclavos. Todo acto sexual
correcto y decente debe tender al aumento de la riqueza de los
esclavistas. El único fin oficial de la sexualidad es la procreación y toda
sexualidad moral y honesta debe perseguir este fin en su grado máximo.

Al inicio de la esclavitud, la población era escasa y había
innúmeras tierras fértiles sin cultivar por falta de mano de obra. La
riqueza no se daba por la posesión de la tierra, sino de los trabajadores.
Pero las culturas natalistas de defensa de la vida hicieron que estos
fueran cada vez más numerosos y baratos, hasta tal extremo, que
empezaron a sobrar y a no valer casi nada. Entonces, es cuando termina
la esclavitud, pero aunque a los esclavos se les libera, los esclavistas se
quedan con las tierras que cultivaban y con los talleres en los que
trabajaban. Al día siguiente de la liberación, estos se ven obligados a ir a
pedir trabajo a sus antiguos amos, que los liberaron porque había más
esclavos de los necesarios y por ello su precio era casi nulo. Ya no es
necesario que el látigo del capataz le haga trabajar, sino que el
propietario de los medios de trabajo y producción decide quién es el que
trabaja y quien es el que pasa hambre, frio y calamidades. El látigo del
capataz es sustituido por el desempleo y por la lucha por el trabajo entre
los antiguos esclavos, que si no quieren pasar hambre y necesidades
deben demostrar, que producen más y mejor que los demás. Estos
sistemas productivos sólo funcionan si hay población desempleada, pues
si los trabajadores fueran menos de los necesarios, todo sería muy
distinto. En consecuencia, tras la liberación de los esclavos, el sistema
natalista de defensa de la vida y de represión sexual no varió mucho. Las
clases explotadoras mantienen sus sistemas culturales, morales,
religiosos y legales natalistas de aumento constante de la población. Lo
importante no es que la gente viva bien, sino que los trabajadores sean
muy abundantes y que en su lucha por la vida estén dispuestos a trabajar
más por menos. Lo importante es que vivan muchos y que vivan mal,
para que en su lucha por la supervivencia estén dispuestos a tirar por los
suelos el precio de la mano de obra asalariada.

El reverendo anglicano Tomás Malthus estudió el problema de los
pobres y llegó a la correcta conclusión, de que la principal causa su
existencia era el exceso de población debido a su continuo crecimiento.
Con gran razón escribió en su único y pésimo libro: “afirmo que la
capacidad de crecimiento de la población es infinitamente mayor que la
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capacidad de la tierra para producir alimentos para el hombre.” o “La
Población, si no encuentra obstáculos, aumenta en progresión
geométrica. Los alimentos tan sólo aumentan en progresión aritmética.
Basta con poseer las más elementales nociones de números para poder
apreciar la inmensa diferencia a favor de la primera de estas dos
fuerzas.”

Pero Malthus no era ningún intelectual, sino un mero escribidor
eclesiástico de las clases dominantes. Por ello indica: “No veo manera
por la que el hombre pueda eludir el peso de esta ley” y este es el gran
error de Malthus. Inmerso en su ombliguismo cultural anglicano y en su
miopía intelectual, es incapaz de darse cuenta de dos cosas básicas. Por
una parte, que lo que está viendo es la consecuencia del sistema de
explotación inglés y de las demás sociedades explotadoras que estudia
en su libro. Por otra, que es fácil poner freno a este aumento de la
población legalizando las esterilizaciones, los anticonceptivos, el aborto,
el infanticidio o las uniones no procreativas dentro o fuera del
matrimonio. Pero al reverendo Malthus, ni se le pasan por la cabeza la
posibilidad de aprobar cosas tan obscenas, canallas, asesinas y contrarias
a la ley natural y a la ley de dios, que ambas son lo mismo. Casi el único
remedio que encuentra es que no se de ayuda alguna a los pobres para
que se mueran de hambre y así ni sufran más, ni se reproduzcan. No es
de extrañar, que las clases dominantes cacarearan tan entusiásticamente
su cristianismo anticristiano en el que se podía demostrar, que el
verdadero amor a los pobres se manifestaba en no darles limosna alguna,
ni ningún otro bien, pero por su bien. Así era perfectamente posible a la
vez, ser un cristiano burgués manchesteriano y ayudar a los pobres sin
ninguna merma en el patrimonio personal o familiar.

Tras su viaje alrededor del mundo, Darwin sospechaba de la
existencia de la evolución de las especies, pero no era capaz de entender
cómo y por qué se producía. Como él mismo indica, la idea se le ocurrió
tras leer el lamentable y mojigato librucho del reverendo Malthus. En
ninguna otra especie se produce este fenómeno. Sólo en el caso del
hombre y sólo cuando vive en culturas exploradoras se produce un
aumento constante de la población superior al de los recursos y los
alimentos. Por el contrario, toda especie en su medio natural tiene la
reproducción adecuada para mantener contante su población sin padecer
hambrunas, ni calamidades. Es verdad que las manadas de leones luchan
por los territorios de caza, pero no porque su número aumente mucho
más deprisa que sus presas, dejándolos paupérrimos y esqueléticos. Las
cebras son devoradas por los leones, pero no están esqueléticas porque
su natalidad desmedida haga que escasee la hierba de la misma forma,
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que escasea la comida y los recursos en muchas sociedades humanas
modernas, en las que se pasa hambre y grandes necesidades. Los conejos
se reproducen en gran abundancia dados sus muchos depredadores, pero
no se les nota famélicos por falta de alimento, ni se aprecia entre ellos
una lucha feroz por los recursos. Sucede todo lo contrario de lo que
supuso Darwin tras leer a Malthus. La evolución de las especies no se
produce por la lucha entre los individuos de una misma especie por el
alimento y los demás recursos debido a su gran natalidad. Los árboles
tienden a crecer en bosques en los que se defienden mutuamente del
viento. Las especies de herbívoros que sobrevivieron, fueron las de los
que colaboraron viviendo en manadas. Los mejores carnívoros son los
que colaboran atacando a su presa en grupo. Los animales salvajes en su
medio natural, rara vez tienen problemas de falta de alimentos y sólo de
forma esporádica. La evolución no se produce debido a una lucha por los
recursos entre los individuos paupérrimos de una misma especie, sino
principalmente, por una pugna entre la especie y el medio hostil en el
que vive y se desenvuelve. Y la mejor forma de defenderse contra un
medio permanentemente hostil es colaborando y ayudándose
mutuamente.

Cuando Marx leyó por primera vez “La Evolución de las
Especies” quedó entusiasmado, pues era la demostración de la dialéctica
en la biología. Según lo fue releyendo, empezó a darse cuenta de que
Darwin había leído antes a Malthus y que estaba trasportando sus ideas
mojigatas y beatonas al resto de las especies. Aunque Marx siempre
apreció mucho a Darwin, en una carta dirigida a Engels le indica: “Me
hace gracia que Darwin, del que empiezo a tener un concepto distinto
del que tenía, debería advertir que aplica también la teoría maltusiana a
los animales y a las plantas, aunque Malthus por lo menos no nos
engaña del todo y no la aplica en su totalidad a estos, pues en la parte
de la progresión geométrica lo hace sólo con los humanos y no a los
animales y las plantas. Es remarcable indicar como Darwin descubre,
aunque en este caso entre las bestias y las plantas, la sociedad inglesa
con la división del trabajo, la libre competencia, la apertura de nuevos
mercados, las invenciones y la lucha maltusiana por la supervivencia.”
Darwin tomó de Malthus la explicación oficial y el pensamiento único
de la sociedad británica victoriana acerca de sí misma y se lo cascó
inmisericordemente a todos los seres vivos mediante una evolución
basada en la lucha por la supervivencia de todos contra todos. La
división industrial del trabajo estaba representada por las diversas
especies y sus nichos ecológicos. La libre competencia empresarial, por
la lucha por la supervivencia dentro de una misma especie. La apertura
de nuevos mercados mediante la navegación, en las migraciones y la
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conquista de nuevas tierras por los seres vivos. Los nuevos
descubrimientos técnicos, por las mutaciones positivas que se producen
en los individuos. Darwin estuvo extremadamente desafortunado en la
explicación de la evolución de las especies, que había descubierto tan
brillantemente. Por eso, Marx continúa la carta indicándole a Engels:
“Es una reminiscencia de la Fenomenología del Espíritu de Jeguel en la
que la sociedad civil aparece como una “intelectualización del mundo
animal”, pero por el contrario en Darwin es el reino animal el que
aparece reflejado como si fuera la sociedad civil.” Jeguel y otros
muchos autores han considerado, que el hombre es un animal racional,
que gracias a su intelecto era capaz de vivir en sociedades complejas.
Pero Marx indica, que Darwin ha realizado el proceso inverso. Ha
cogido la verdad oficial de la sociedad victoriana sobre sí misma y sobre
todas las sociedades humanas en general y se lo ha aplicado a los
animales, a las plantas y hasta a la vida microscópica, que han acabado
profundamente britanizadas en las supuestas causas de sus imaginarias
aspiraciones evolutivas.

La evolución se produce para conseguir la perpetuación de la
vida, que no es más que la energía altamente organizada. Es una forma
de movimiento de la materia, que ha surgido de la propia materia y de su
movimiento permanente e inherente. Pero todo movimiento encuentra
obstáculos, que le impiden su continuación. De la misma forma, que
todo cuerpo tiende a permanecer eternamente en el estado de reposo o
movimiento en que se encuentra, también la vida tiende a permanecer
permanentemente viva. Pero además. la vida tiende a sortear los
fenómenos que le impiden continuar con su movimiento vital. El ser
vivo tiende a permanecer vivo y a continuar la vida tras su muerte.

La causa de la reproducción es la preservación de los genes y a la
vez su destrucción. Pensemos en las “prebacterias”, que creemos dieron
lugar a la vida. Estas se multiplicaron y trasmitieron sus genes para que
estos se preservaran, pero a la vez para que se destruyeran.
Posiblemente, ya no tenemos en nuestros cromosomas ninguno de
aquellos genes. La vida se conservó gracias a que aquellas
“protobacterias” trasmitieron sus genes, pero se ha preservado en nuestra
especie, precisamente porque no se han trasmitido hasta nosotros. Los
cromosomas se tramiten para preservar la vida replicándose, pero a su
vez, no trasmitiéndose a muy largo plazo. Si los humanos somos seres
vivos, es porque se trasmitieron y además porque no nos los han
trasmitido. Es un ejemplo claro de la ley de negación de la negación. Los
genes nacen para reproducirse y multiplicarse, pero a su vez para
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negarse a sí mismos y extinguirse, dejando su puesto a otros genes
nuevos que los sustituyen. Nunca pretenden ser eternos.

La falsimedia burguesa nos predica continuamente, que los
machos luchan entre ellos para aparearse con las hembras y así trasmitir,
lo que estúpidamente llama su “capital” genético. Los que tienen
descendencia lo tramiten y cuando no lo consiguen su ¡capital! genético
se pierde para siempre. Esto es una absoluta y soberana memez de la
verdad oficial burguesa. El hecho de hablar de “capital” genético ya nos
informa del grado de desinformación ideológica, que hay en el hecho. El
capital es trabajo acumulado. El capital genético no puede existir.
Darwin humanizó a todos los seres vivos asignándoles las características
propias de la sociedad victoriana, pero por lo menos, no llegó a tanto
como el imaginarse la trasmisión del “capital o patrimonio” genético,
como casi un testamento ante notario de un burgués, que testa sus bienes
terrenos a sus herederos. Una tergiversación en la que los explotadores,
que son los genéticamente superiores, consiguen testar sus muchos
bienes y cualidades innatas a sus descendientes y los explotados, en
cuanto que inferiores, pobres y fracasados, se quedan sin poder trasmitir
apenas herencia alguna a su descendencia.

Para entenderlo mejor, vamos a poner un ejemplo ridículo e
imposible, pero muy ilustrativo. Imaginemos dos gemelos que tienen
exactamente el mismo material genético, con la única diferencia, de que
uno de ellos es mongólico y por ello tiene duplicado el cromosoma 21.
¿Cuál es la mejor opción para que los cromosomas del “gemelo
mongólico” se trasmitan, se reproduzcan y se preserven? Evidentemente,
mediante la descendencia del otro hermano. Y hay que tener en cuenta,
que compartimos el 99% del material genético con chimpancés y
bonobos. Ningún humano genéticamente sano, tiene ningún gen único,
propio y personal. Todos y cada uno de nuestros genes exclusivamente
humanos, como poco, los compartimos con miles y miles de otros
humanos. Normalmente con millones. Cuando un macho pierde una
pugna por aparearse con una hembra, sus genes no sólo se traspasan,
sino que tienen más posibilidades de pervivir gracias a este hecho. Todos
y cada uno de nuestros genes están replicados en otros humanos en
inmensas cantidades, por lo que su supervivencia a corto plazo es tan
segura, como su destrucción en última instancia con el paso del tiempo.
Sabemos a ciencia cierta, que todos nuestros genes acabarán
despareciendo irremisiblemente. Y que todos los genes de todos los
seres vivos actuales también desaparecerán llegado el momento. La
reproducción no es la transmisión de un ¡capital! genético, que ni existe,
ni puede existir.
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Darwin supuso, que la evolución era un proceso lento y constante
en el que la lucha dentro de una misma especie por el alimento y los
recursos iban generando despacio y paulatinamente nuevas especies,
pero la realidad nos lo desmiente. La vida aparece de forma
microscópica entre hace 4.400 y 2.700 millones de años y así continuó
hasta la explosión cámbrica de hace 540 millones de años.
Desconocemos por qué, durante cientos, quizás miles de años, la vida
apenas evolucionó y de repente se produjo una eclosión de seres
multicelulares de gran tamaño, que ya dejan restos fósiles claros,
diferenciados y evidentes. Y a partir de entonces, la historia de la vida en
la tierra ha sido una sucesión de continuos altibajos. Continuas
extinciones masivas de muy diverso grado y tamaño, seguidas de
recuperaciones caprichosas con patrones muy desiguales. Hay veces,
que la vida se regenera a partir de los pocos tipos de especies
predominantes que sobreviven, otras aparecen seres vivos
completamente nuevos y otras aumentan y se diversifican
extraordinariamente algunas especies, que eran muy poco importantes
hasta entonces. Apenas hay patrones, que nos marquen el curso de estas
extinciones y afloraciones masivas de vida y somos incapaces de
explicarlas. Entre lo poco que podemos afirmar con una cierta seguridad
científica está el que la extinción de los dinosaurios a finales del
jurásico, se debió a la colisión de un meteorito contra la tierra y, que la
actual extinción del holoceno, se debe a la sobrepoblación humana. El
resto de la historia de la vida en la tierra nos resulta bastante rara,
incomprensible, abrupta y caótica. No es en modo alguno un proceso
lento, sencillo y constante, como suponía Darwin.

Al estudiar la evolución de la vida en la tierra, nos encontramos
con largos periodos de evolución muy lenta, jalonados por otros de
explosiones de vida o de grandes y repentinas extinciones. La teoría de
Darwin de la evolución constante mediante la lucha por el alimento entre
los individuos de una misma especie no es cierta, en modo alguno. La
mayor parte del tiempo, las especies apenas evolucionan y permanecen
casi estables. En estos largos periodos de vida en la tierra sin apenas
variaciones, la composición genética permanece aparentemente casi
inalterada. Los genes de todo individuo se tramiten, pues la especie está
bastante estática y todo individuo comparte sus genes con otros muchos,
que también pueden transmitirlos a su descendencia. No es que el
egoísmo no ayude en modo alguno a la trasmisión de los genes, pero lo
verdaderamente importante para esta misión es la ayuda mutua entre los
individuos de una misma especie. Cuando se produce un gran desastre,
que amenaza la supervivencia de una especie, una de las cosas que más
ayudan a dicha supervivencia es una gran diversidad genética, que le
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permita la adecuación al nuevo hábitat. La falta de diversidad genética
en una especie es muy nociva, no sólo por las dificultades de adaptación
en el caso de un cambio en el entorno, sino porque tiende a degenerarla
por consanguineidad, tal como sucede en las uniones entre hermanos y
otros parientes muy cercanos. La mejora en la capacidad de
supervivencia de una especie no se produce por una disminución de sus
genes mediante la selección de los mejores, sino principalmente gracias
a una gran diversidad de estos, que la permitirán reaccionar rápidamente
en caso de necesidad. Para la naturaleza es mucho más fácil, rápido y
efectivo el seleccionar entre los muchos genotipos ya existentes, que
crearlos nuevos mediante la modificación cromosómica. Imaginemos,
que una especie necesita para su supervivencia, cualquier cosa nueva. Si
existe una gran diversidad genética al respecto, en muy pocas
generaciones es posible seleccionar los genes adecuados para este fin.
Pero si no existe diversidad genética al respecto, su modificación será
extremadamente más lenta y compleja poniendo en peligro su
supervivencia. En este caso, las posibilidades de supervivencia de la
especie son escasas, pues no se puede adaptar con la necesaria rapidez al
medio. La vida no es como un diseño industrial en el que se intenta
optimizar el modelo, para después producirlo en masa sin variación
alguna. Cuanta mayor sea la diversidad genética dentro de una especie,
más posibilidades tiene esta de poder adecuarse rápidamente a una
alteración de un medio ambiente hostil.

 

4.3.- La Evolución Humana.
 

El hombre desciende del mono, siendo nuestros parientes más
cercanos los bonobos, los chimpancés y los gorilas. Hace unos siete
millones de años, nos separamos evolutivamente del resto de los simios,
surgiendo con el tiempo diversas ramas y especies de homínidos. Las
demás se han ido extinguiendo y desde hace menos de 30.000 años, ya
somos el único sobre la faz de la tierra. Pero la inteligencia no es el
único rasgo importante, que nos diferencia del resto de los seres vivos.
Tenemos otras características importantísimas, algunas únicas entre los
mamíferos y otras únicas entre el resto de seres vivos.

 

4.3.1.- La Neotenia. La Sociabilidad Humana. El Amor. La
Amistad.
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Un aspecto filosóficamente muy interesante de la evolución de los
humanos es nuestra neotenia. Esta es una forma de evolución, en la que
los individuos adultos adoptan características aparentemente juveniles o
inmaduras e incluso propias de los fetos o de los embriones. En las
especies neoténicas, el desarrollo físico se ralentiza y retrasa
indefinidamente, dando lugar a adultos con aspecto o características que
se supondrían propias de los individuos jóvenes.

El ajolote es una salamandra mejicana, que en la madurez
conserva el aspecto de un renacuajo, sin alcanzar nunca la forma adulta
esperada. Al principio, se pensó que eran las crías de alguna otra
especie, pero después se comprobó, que pese a su apariencia, eran
adultos sexualmente activos, que no alcanzaban nunca la forma, ni el
aspecto, de otras salamandras. Han evolucionado de tal manera, que
nunca llegan a la forma adulta habitual en otras salamandras, sino que
sus cuerpos son parecidos a los de estas cuando todavía son larvas o
renacuajos, y todavía no pueden reproducirse.

El hombre también ha tenido en algunos aspectos una evolución
neoténica, que nos ha proporcionado diversas características de aspecto
infantil. Basta con observarnos para comprobar, que nacemos con
aspecto fetal y que de adultos tenemos un aspecto bastante infantil. La
forma en que nuestro cráneo encaja en la columna vertebral es de origen
claramente neoténico. Nuestro cuello adopta la forma fetal habitual con
el sujeto recogido en forma de ovillo. Una vaca se desarrolla en el útero
materno con la cabeza mirando hacia el pecho, pero ya antes de nacer,
esta tiene un ángulo recto con el cuerpo. Si este no se modificase antes
de nacer, al andar a cuatro patas, miraría hacia el suelo. Si un toro
andase sobre las extremidades posteriores, sus ojos mirarían al cielo.
Pero en nuestro caso, no se produce esta corrección ósea antes del
nacimiento. Al andar erguidos miramos al frente y al hacerlo a gatas
hacia el suelo, a diferencia de los cuadrúpedos. Nuestro cráneo encaja en
la columna vertebral de forma fetal.

Los fetos de los simios no poseen el pulgar oponible en los pies,
hasta poco antes de nacer. Mantienen durante algún tiempo, la estructura
ósea de sus antepasados presimios, que todavía no vivían en los árboles.
Pero nuestros pies nunca adquieren el pulgar oponible de nuestras manos
o de los pies de los monos. Se mantienen permanentemente en el estado
presimio, anterior a la vida en los árboles.
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Nacemos sin dientes y cuando los desarrollamos de adultos, se
parecen más a los dientecines de leche de una cría, que a los poderosos
colmillos y molares del resto de los simios. Sería ridículo, que
intentásemos matar a un congénere a dentelladas, lo que no le resultaría
nada difícil a cualquiera de nuestros parientes más próximos. Incluso al
destetarnos, todavía no están adecuadamente desarrollados. Hasta la
invención de la alfarería y de la cuchara, las madres humanas tenían que
masticar la comida durante meses y dársela cariñosamente en la boca a
sus hijos. Aunque este procedimiento alimentario ha desaparecido
actualmente, todavía subsiste en nuestros genes el beso en la boca, que
no aparece en ningún otro mamífero y en el que el amor maternal se
transforma en amor sexual.

Al nacer, tenemos el problema de nuestro gran cerebro. Dada
nuestra posición bípeda, el tamaño de este en el alumbramiento es el
máximo que permite el canal del parto. Nacemos con apariencia de feto,
porque un cerebro mayor nos impediría salir del útero, y mantenemos
esta apariencia durante algunas semanas. Cualquier rumiante se levanta
y camina nada más salir del claustro materno, pero nosotros nacemos en
un estado muy anterior y de total invalidez. Durante un tiempo,
permanecemos en una actitud cuasifetal, que solo abandonamos para
mamar. Vivimos una infancia muy larga y nuestro cuerpo adulto es
profundamente infantil. Tenemos escaso pelo y una cabeza esférica y sin
hocico, al igual que cualquier cría de simio, lo que aumenta nuestra
masa cerebral y nuestra receptividad cutánea maternal y posteriormente
sexual.

Poseemos un cráneo casi esférico y abovedado, que nos
proporciona un cerebro enorme para nuestro tamaño. Este nos permite
pensar, hablar y adaptarnos al medio sin necesidad de modificaciones
genéticas. Por ejemplo, para que una especie de mamíferos puedan
conquistar un habitad muy frio, es necesario que pasen muchas
generaciones, hasta que esta termina con un pelaje largo, tupido y cálido.
Pero nuestra especie no necesitó un largo periodo de adecuación para
ello y nuestras adaptaciones genéticas para el clima son escasas, pues
nuestro gran cerebro nos permitió defendernos del frio con el fuego, la
vivienda y las ropas de abrigo. Muchas especies sólo pueden poblar muy
lentamente un nuevo territorio, si los alimentos en este difieren de los
del original. Necesitan cambiar lentamente, a lo largo de las
generaciones, su sistema digestivo y su dentición. Una de las grandes
cualidades de los mamíferos es tener dientes con una base genética
independiente. Todos los dientes de los reptiles con iguales, pero en los
mamíferos no sólo son distintos, sino que está regulados por genes
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diferentes e independientes, por lo que nuestras dentaduras se adaptan
con rapidez y facilidad a los alimentos disponibles. Sólo con ver los
restos fósiles de la dentadura de un mamífero, los especialistas ya tienen
una enorme información sobre este. Pero los humanos no necesitamos
adaptar nuestra dentadura, ni nuestro sistema digestivo, a los nuevos
alimentos, sino que gracias al arte culinario, preservamos siempre
nuestros dientecines propios de una cría. Gracias a la nuestra
inteligencia, alimentos tan impropios de los seres humanos como los
cereales o las legumbres, que ni siquiera se daban de forma natural y
espontanea en el África prehistórica, se ha convertido en alimentos
básicos e imprescindibles para la humanidad. Estos generan semillas
duras, incomestibles e indigeribles para nuestros estómagos, cuya
ingestión a otro animal le hubieran supuesto muchísimas generaciones
de evolución, pero nuestro cerebro nos lo ha arreglado todo sin
necesidad de evolución genética alguna. Nuestro gran éxito evolutivo
consiste en que nuestra inteligencia nos adapta al medio sin necesidad de
alteraciones genéticas y por eso hemos podido conquistar todos los
hábitats del planeta con relativa facilidad. Nuestra especie se originó en
un solo continente y en unos tiempos en los que nunca se sabía lo que
iba a suceder unas pocas generaciones después. En África, el ecosistema
variaba continuamente de forma aleatoria. Por ello, se desarrolló un
animal extremadamente adaptable al medio ambiente de muchas formas,
siendo una de las más importantes la inteligencia y el raciocinio. Para
contener un cerebro enorme, que lo permitiese, hacía falta un cráneo casi
esférico y esta estructura ósea nos la proporciona nuestra neotenia.

La inteligencia ha sido uno de los factores clave para la
supervivencia de nuestra especie, pero lo es todavía más nuestra
asombrosa estructura social. Gracias a la neotenia y al desarrollo de
nuestros cerebros, tenemos un comportamiento social y sexual muy
complejo y extremadamente eficiente, que es todavía más importante
para nuestra supervivencia, que la inteligencia.

Nuestro comportamiento social y sexual es profundamente
neoténico y comienza desde la lactancia. En esta se produce una relación
afectiva muy fuerte entre la madre y el hijo, que genera un lazo
sicológico muy duradero y persistente. El niño al mamar no sólo se
alimenta, sino que recibe el calor y el tacto del cuerpo materno mientras
mira permanentemente el rostro de su madre. Mama a la velocidad de
los latidos del corazón, que vuelve a escuchar tal como lo hacía en el
claustro materno. En esta acción, el lactante se confunde con la nodriza
y ambos se fusionan emocionalmente.
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Nuestra sexualidad es profundamente infantil, no porque de niños
tengamos impulsos venéreos, sino porque está infantilizada. Es ridículo
pensar, que un niño pueda tener sexualidad o instintos sexuales. Eso
sería una estupidez evolutiva, pues se estaría gastando energía
inútilmente para nada. Lo que sucede es que la neotenia le da a nuestro
comportamiento sexual rasgos infantiles. Nuestro sistema empático, que
es la base de nuestra sociabilidad y de nuestra sexualidad, está basado en
una retrocesión al amor materno. Desplazamos el sentimiento maternal
al entorno social y especialmente al sexual.

Nuestra copulación, a diferencia de la de los demás animales, es
una lactancia simulada. La unión ha pasado a ser principalmente frontal,
para que pueda haber una visión facial como en la lactancia. La posterior
es reproductivamente más efectiva, pero no es eso lo más importante en
nuestra especie. Al igual que la lactancia le supone un gran placer carnal
al niño, nuestro coito como su simulación también lo es, lo que no
sucede en otras especies. Los cambios fisiológicos son tales, que se han
escrito libros enteros sobre el asunto. Los órganos sexuales se hinchan
de sangre, se dilatan las pupilas, aumenta la frecuencia cardiaca y la
tensión sanguínea, aumenta el ritmo y la intensidad respiratoria, se
dilatan los pezones, aumenta el calor corporal y se producen otras
muchas modificaciones corporales y fisiológicas, que producen un gran
placer afectivo y corporal. La cópula tiende a realizarse a la velocidad de
los latidos del corazón y se acaba con la misma sensación de
agotamiento y sudor, que la del niño cuando termina exhausto y
sudoroso después del enorme e infantil esfuerzo de mamar. La cópula
humana habitual se parece mucho más al amoroso acto de la lactancia,
que a las desenfrenadas fornicaciones, que aparecen en las producciones
pornográficas.

En las diversas especies animales, la cópula entre los sexos apenas
necesita placer carnal, pero no es así en la nuestra, y para que el placer
sea más intenso, la anatomía se ha modificado en muchos aspectos.
Hemos perdido el pelo, lo que nos asemeja a crías recién nacidas. El
hombre tiene una polla comparativamente enorme en relación con los
demás simios, que le permite excitar más fácilmente a la mujer. La
cópula frontal permite una mayor excitación del clítoris. El ángulo del
canal de la vagina se ha modificado considerablemente hacia delante,
para permitir una mayor excitación durante la penetración. La lista sería
interminable.

Al igual que en la lactancia, al finalizar ambos quedan exhaustos y
dormidos abrazados a su nueva madre. Reviven el dulce estado semifetal
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en que queda el bebé después de mamar, cuando se ha quedado dormido
en los brazos de la nodriza.

El amor de una madre es constante. No nos ama a ratos o por
meses o semanas. Su cariño y consuelo siempre está disponible y su
alimento es permanente. Por ello, es necesario que la hembra humana
esté siempre receptiva. Incluso cuando está embarazada o lactante, busca
la cópula con el macho. Hasta que la ciencia nos lo reveló, su estado de
ovulación era desconocido hasta para ella misma. No se sabía en qué
días del ciclo la mujer era fértil, porque la naturaleza ha quitado
cuidadosamente toda prueba de ello. Lo contrario de lo que sucede con
cualquier simia, en la que los días del ciclo en que es fértil son más que
evidentes.

En los días de fertilidad, las monas excitan a los machos de su
especie. Caminan a cuatro patas y su visón posterior resulta irresistible
para el sexo contrario. La visión del culo de esta con el coño hinchado es
una señal sexual extremadamente apetitosa. Pero nuestra especie camina
erguida, lo que crea un problema de señalización. Por otra parte, la
ovulación no es visible, lo que crea otro problema añadido. No tenemos
señal excitativa, ahora que la necesitamos permanentemente, y el lugar
en el que debería estar no es visible en nuestra nueva anatomía bípeda.
El culo de la hembra sigue siendo una parte excitante del cuerpo
femenino e incluso este rasgo se ha feminizado en nuestra herencia
genética y las hembras se sienten atraídas por los culos masculinos. Las
tetas han sido la gran solución al problema de la necesidad de una
atracción femenina permanente. Ningún simio tiene ubres protuberantes,
permanentes y semiesféricas. Sólo aumentan y engordan para dar de
mamar a las crías y son alargadas, parecidas a la tetina de un biberón.
Una teta humana es algo aparentemente muy mal diseñado. El niño se
asfixia y apenas puede mamar, siendo necesario, que la madre
normalmente le alargue el pezón con el índice y el corazón. Pero no es
ese su fin primordial, sino excitar sexual y permanentemente a los
machos. Si tenemos un adulto permanentemente infantil al que hay que
recrear el culo de una mona en algún lugar, el mejor sitio son las tetas.
Ya tenemos resuelto en parte, el problema de la excitación sexual
materna continua para el adulto infantil. Además, los labios del coño se
reproducen en los bucales. El resto de los mamíferos también tienen
labios, porque también necesitan mamar, pero ninguno los tiene
retorcidos hacia afuera como nosotros. Un chimpancé puede besar
perfectamente imitando la succión del pezón, pero tiene unos labios
normales. Los nuestros simulan el color rojo intenso de la hinchazón
genital de las monas y es lógico que los negros, que los tienen más
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oscuros, lo compensen teniéndolos más grandes, y que las mujeres que
quieren estar más atractivas, los resalten pintándoselos con el mismo
color rojo del coño de las monas en celo. Los labios humanos parecen
ilógicos, necesitando gran cantidad de cremas y productos labiales para
su cuidado, lo que no sucede con el resto de los mamíferos, pero en
realidad, tienen una función muy lógica.

El sujeto humano se sumerge en la infancia y desplaza unos
símbolos sexuales ocasionales, por otros permanentes. Los amantes
recrean el chupar pezones y labios maternos para alimentarse, con todo
tipo de besos y lametones entre ellos. Se besan en la boca simulando la
alimentación materna primitiva, cuando las madres masticaban la
comida a sus hijos, justo después de destetarlos. La mentalidad de la
etapa oral vuelve en la edad reproductiva con todo tipo de besos,
lamidos y chupados en la cara, los labios, las orejas, las narices, los
pezones y los órganos sexuales, entre otros muchos lugares.

Actualmente, existen más de cinco mil especies de mamíferos y
en todas existe el amor materno-filial, pero sólo en una hay amor sexual,
que resulta ser la única neoténica. Nuestra relación social comienza con
una estrecha relación materna, y asentada genéticamente en esta y en
nuestra paidofília, tenemos el también fortísimo vinculo de la pasión
entre los sexos. Pero existen otros muchos grados menores de empatía,
que hicieron posible la sociedad primitiva. La evolución se ha servido de
todo lo que ha podido para ello, siendo el más importante de todos los
mecanismos la neotenia. Hemos perdido muchas de nuestras cualidades
adultas y nos hemos convertido en cachorros, que conviven de forma
bastante apacible con el resto de chiquillos adultos del lugar. Si nos
metieran amontonados juntos en una jaula, aguantaríamos muchísimo
antes de matarnos unos a otros y jamás podríamos hacerlo con nuestros
dientecines adultos de leche.

Aunque estamos preparados genéticamente para amar filialmente
a nuestras madres, el resto de amores tenemos que aprenderlos en cierta
medida. La empatía es un instinto, pero también en parte es adquirida.
La planta crece tanto porque la da el sol, cómo porque está
genéticamente preparada para ello. Los problemas de adecuación social
por falta de un correcto amor materno pueden ser muy diversos y
dispares. Los más habituales se derivan de un exceso o de una carencia
de amor materno.

Ya antes de los dos años, el niño va abandonando la primera
relación que mantenía con su madre y va haciéndose cada vez más
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independiente. Continuará queriéndola incluso más allá de la muerte,
pero es necesario, que rompa ciertos vínculos maternales para poder
enfocarlos sexualmente en la vida adulta de pareja. Si hacia los cinco o
seis años esto no se ha producido, el problema de personalidad quedará
larvado, hasta que se manifieste nuevamente en la pubertad. No le será
posible mantener una relación sexual normal con otro adulto, porque
continúa demasiado apegado a su madre. Con relativa frecuencia, el
varón tiene que pararle los pies a esta y recordarle que la mujer de su
nueva casa es aquella de la que está enamorado. Tiene que indicarle a la
madre, que no se meta donde no le llaman. Si hay algo en lo que no se le
debe hacer jamás ningún caso a una madre, es en asuntos de mujeres. Si
no sabe nada de lo que hace el hijo en este sentido, mucho mejor. Pero
hay veces en que, especialmente en el caso del varón, este continúa
demasiado apegado afectivamente a su madre, que consigue imponerle
sus opiniones consciente o inconscientemente, convirtiéndose en una
suegra insufrible, que destruye su ya débil unión sexual o incluso, que
impide que esta pueda nacer. Si el apego del varón a la madre es
excesivo, incluso cuando esta ya ha fallecido, sus relaciones sexuales no
podrán tener la orientación e intensidad necesarias y hasta el resto de sus
relaciones sociales se pueden ver afectadas por una mentalidad pueril.
Este problema sicológico tiene innúmeras posibilidades, variables y
facetas, siendo siempre menor y más moderado entre las mujeres.

El problema contrario es una falta o carencia de amor materno. El
ser humano necesita el amor de la misma forma que necesita el alimento,
pues es un ser social que sólo existe en la medida en que existe para los
demás. La empatía para el hombre es como la luz para la planta. Si por
el fallecimiento de su madre, se ingresa a un niño chico en un orfanato
mal atendido, este llora y grita con gran angustia. Después viene la
resignación, la apatía, la tristeza y la pérdida del apetito. Si no se le
proporciona un sustituto materno, aunque esté perfectamente atendido en
todo lo material, pronto empeora gravemente. Se paraliza su desarrollo
físico y mental, cuando no se produce una regresión y vuelve a un
carácter más infantil. Se arranca mechones de pelo y su sistema
inmunitario se debilita siendo presa fácil de las enfermedades
infecciosas. Pero lo más llamativo son sus movimientos repetitivos de
continuo balanceo. Mueve cualquier parte del cuerpo rítmicamente a
velocidad cardiaca, intentando suplir los latidos del corazón materno.
Intenta proporcionarse algo parecido a un acunamiento, del que carece.
Este comportamiento no es patológico y muchos niños lo presentan de
forma moderada y temporal, pero en los orfelinatos muy mal atendidos,
puede alcanzar una enorme intensidad, convirtiéndose en la actividad
principal de los internados. Estos balancean el cuerpo o una determinada
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extremidad obsesiva y reiteradamente, realizando siempre el mismo
movimiento repetitivo. La posibilidad de muerte en estas circunstancias
es menor según aumenta la edad del individuo, pero en algunas
instituciones de acogida muy mal gestionadas, se llegó a un índice de
supervivencia nulo. No obstante, tan pronto como se restablece el
vínculo materno, por ejemplo con una adopción, el niño comienza a
recuperarse rápida e inmediatamente, aunque si el periodo fue largo o
intenso, pueden quedarle graves secuelas síquicas, mentales y de
personalidad de por vida.

Una emotividad escasa de la madre deja problemas afectivos
permanentes, especialmente en los varones, pero también en las
hembras. La empatía y el amor humano adultos no son totalmente
genéticos, sino que tienen que ser aprendidos en cierta medida. Quienes
han estado en estas circunstancias en la infancia, tienen problemas de
falta de emotividad para relacionarse con el género contrario y
dificultades para establecer relaciones de empatía con los demás en
general. Tienen una especie de ceguera sentimental, que les restringe el
contacto anímico pleno con los otros. La empatía, que son capaces de
dar a los demás y la que son capaces de captar y asimilar de otros, es
escasa.

En tiempos prehistóricos, dentro de la horda, era muy importante
y necesaria una correcta dosificación del amor materno. Si este es
demasiado intenso, el grupo se resiente, pero es aún más grave, si es
escaso. En ambas circunstancias, la unión empática del grupo se debilita
y su supervivencia puede peligrar. Tiene toda la razón Cropotkin cuando
indica, que los seres vivos de la misma especie, que colaboran entre
ellos, tienen mayores posibilidades de supervivencia, y que nuestra
especie es uno de los mejores ejemplos de esta colaboración. Gracias a
nuestro gran cerebro, la evolución nos ha dotado de una estructura social
complejísima y extremadamente eficiente. La horda de hombres
prehistóricos no era una mera manada de herbívoros, sino un grupo
perfectamente cohesionado y organizado, en el que los individuos
fuertemente unidos por sentimientos de amor y amistad, se integraban
casi en un todo.

Desde el inicio de los tiempos, los hombres se han hecho la
pregunta filosófica, de por qué el rey de la creación nace tan desvalido,
mientras que otros muchos animales casi se valen por sí mismos desde el
momento del nacimiento. La ciencia nos lo revela, gracias al
descubrimiento de nuestra evolución neoténica. También los hombres se
han preguntado muchas veces, qué es el amor, pregunta filosófica donde
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la haya. Se han dado muchas respuestas, pero casi todas poéticas,
románticas, idealistas y en general fantasiosas y falsas. La buena y
verdadera filosofía acude a la ciencia para que esta le resuelva el
problema, pues de lo contrario resulta irresoluble. Hay varios tipos de
amor. Por una parte, está el amor entre padres e hijos, que es el más
antiguo y primitivo de todos y que hemos heredado genéticamente por
nuestra condición de mamíferos. Las madres aman y cuidan de sus crías
y las crías aman a sus madres, formándose un vínculo afectivo muy
fuerte, que es la base de la reproducción de los mamíferos. Y hay
especies, en las que al igual que en la nuestra, se produce también un
vínculo afectivo entre el padre y las crías y entre los hermanos. Gracias a
nuestra neotenia y para cohesionar la horda, el amor materno-filial se ha
trasladado a las relaciones sexuales y se ha convertido en amor entre los
sexos. En los parques zoológicos, a las hembras de los grandes simios se
las insemina artificialmente con toda facilidad. Se les enseña a que se
coloquen en posición al lado de la reja de la jaula y se les introduce una
pipeta o un tubito, dejando el esperma en el fondo de la vagina, lo más
cerca posible del cuello del útero. Después se les premia con una
golosina para que colaboren en la próxima inseminación y asunto
resuelto. Algo así es impensable en nuestra especie. Resultaría
totalmente imposible hacer algo parecido. Hay mamíferos en los que el
macho y la hembra sólo se juntan en el momento de la cópula, pero no
es nuestro caso en modo alguno. Los vínculos amorosos y afectivos
dentro de la horda son fortísimos, hasta tal extremo, que nuestra
reproducción se hace muy difícil sin ellos. En muchos mamíferos, la
madre está dispuesta a dar la vida por sus crías, pero muchas veces en
nuestra especie, el individuo estaba dispuesto a dar la vida por su horda.
En esta hay unas uniones fortísimas entre los amantes, entre la madre y
sus hijos, entre el padre y sus hijos y entre los hermanos. Y esta unión
amorosa se agranda con abuelos, nietos, tíos, sobrinos y primos. Somos
un ser gregario neotenicamente amoroso, lo que no sucede en ningún
otro mamífero.

Otra pregunta filosóficamente importantísima, que los hombres se
han hecho a lo largo de los tiempos es: ¿qué es la amistad? A día de hoy,
la ciencia nos ha resuelto esta duda. Esta también nace de nuestra
mentalidad neoténica de adultos infantiles. El amor exclusivamente
familiar habría supuesto una enorme consanguineidad, que habría sido
desastrosa para la supervivencia de la especie. Es de suponer, que en el
estado primitivo, los humanos no solían permanecer continuamente en la
misma horda, sino que sobre todo en la adolescencia y en la juventud, se
mudaban a otra, evitando la consanguineidad. La amistad es un
fenómeno neoténico, que permite que la horda se compacte y fortalezca,
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también fuera de los vínculos familiares. En aquellos tiempos y dada
aquella estructura social, sólo se hacía amistad con aquellos con los que
se tenían lazos familiares no directos. Por ejemplo, soy amigo del padre
de los hijos de mi hermana, con el que no tengo ninguna
consanguineidad, pero sí una gran amistad. La palabra amistad tiene
filológicamente la mima raíz, que la palabra amor. La amistad era el
vínculo afectivo neoténico de quienes dentro de una horda no tenían
relaciones sanguíneas, que permitía que estos se unieran intensamente
entre sí y que se integraran y cohesionaran profundamente dentro del
grupo, hasta el punto de ser capaces de dar la vida por un amigo. Tanto
el amor familiar en sus distintos grados y formas, como los vínculos
afectivos creados por la amistad en sus muy distintas facetas, son dos
instintos destinados a nuestra supervivencia, que han surgido gracias a
nuestra neotenia. El ser humano necesita y busca el amor familiar en sus
distintos grados, desde el maternal, hasta el sexual. Pero con este no le
basta y siempre busca tener amigos fuera de su grupo consanguíneo.
Estamos genéticamente e irresistiblemente predispuestos a generar
amistades. El amor y la amistad son dos instintos fortísimos a los que
muy difícilmente nos podemos sustraer. Nuestros cerebros buscan
continuamente los amores y las amistades, que fueron en otros tiempos
imprescindibles para la supervivencia de nuestra especie. Los tiempos
han cambiado, pero nuestra genética permanece estable, sin hacerles
caso. Tal como si siguiéramos en el estado primitivo.

Nuestro enorme cerebro nos ha permitido la supervivencia gracias
a la inteligencia, creada a su vez gracias a la neotenia, pero todavía ha
sido más importante la colaboración y la ayuda mutua a la que estamos
genéticamente obligados. Estas nos permitieron vivir durante miles de
años con una gran cohesión en hordas fuertemente unidas, que tenían
cada una un territorio propio de caza, pesca y recolección de frutos
silvestres. Gracias al amor y a la amistad, nuestros antepasados vivían
cohesionados dentro de sus hordas como un todo. Pero aunque las
hordas defendieran su territorio de caza y recolección, entre estas
también había colaboración y ayuda, pues lo normal es tener familiares,
amigos y conocidos en todas las hordas colindantes. Cuando un rey se
casaba con la hija o la hermana del rey de un país vecino, casi tenía
asegurada la paz, la colaboración y el entendimiento con este, pues si le
declaraba la guerra, se la estaba declarando también y al mismo tiempo a
su hija y a sus nietos o a su hermana y a sus sobrinos. Algo parecido
sucedía en el sistema de hordas, pues todos tenían lazos unos con otros.
Somos una especie profundamente gregaria y solidaria, gracias a las
muy diversas afectividades, que nos aporta nuestra neotenia sicológica y
cerebral. Cuando analizamos nuestro estado primitivo, observamos, que
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la cohesión afectiva fue todavía más importante para nuestra
supervivencia, que la inteligencia. La colaboración y la ayuda mutua,
generadas por la neotenia amorosa, son la base de nuestro proceso
evolutivo.

La inteligencia es un instinto del ser humano del que nos es
imposible inhibirnos. Nos vemos obligados a pensar, aunque no lo
queramos. Pero el amor y la amistad también son instintos fortísimos a
los que no podemos resistirnos. Aún más, no podemos vivir sin afecto,
ni amor alguno. El recién nacido al que no se le da amor muere, aunque
tenga cubiertas todas sus necesidades materiales. Un adulto al que
absolutamente nadie quiere en modo alguno y al que todos desprecian
profundamente, dejándole totalmente solo y abandonado, sufre con gran
dolor su situación, se desequilibra mentalmente, se abandona a sí mismo,
pierde las ganas de vivir y acaba muriendo de pena, desidia, desgana y
dolor. Nuestros instintos no sólo nos obligan a amar y querer a los
demás, sino que además tenemos el deseo y la necesidad de ser queridos,
amados y apreciados por los otros. De lo contrario, no podemos
sobrevivir. O explicado por Marx: “Si amas sin despertar amor, esto es,
si tu amor, en cuanto amor, no produce amor recíproco, si mediante una
exteriorización vital como hombre amante no te conviertes en hombre
amado, tu amor es impotente, una desgracia.”.

Hasta nuestra salida de África, nuestra especie vivió en un entorno
permanentemente cambiante. Nunca se sabía, cómo iban a estar las
cosas cien o mil años después. Por ello, los animales muy especializados
tenían grandes dificultades para sobrevivir. Cada pocos siglos, la
vegetación y las fuentes alimenticias variaban y así surgió un simio
omnívoro, que pudo resistir los constantes cambios climáticos, nutritivos
y alimentarios. Podemos comer de casi todo y además gracias a nuestro
cerebro, desde tiempos inmemoriales, nuestros antepasados ya
pinchaban la carne o los tubérculos en la punta de un palo y los asaban
para hacerlos más digeribles o para transformar en digerible, lo que
antes no lo era. Estamos muy bien diseñados para el sufrimiento y las
dificultades. Ante una gran sequía, casi todos los animales se dejan
morir de hambre impotentes, sean herbívoros o carnívoros.
Simplemente, no encuentran alimento y mueren. No son capaces de
mucho más. Una horda de humanos es algo verdaderamente temible y
más en esta situación. Este grupo de adultos infantilizados, que actúan
perfectamente coordinados y armonizados entre ellos, echa todo lo que
se mueve a la barriga y no hay bicho, brote o semilla, que se les resista.
Si algo tiene alimento, conseguirán asimilarlo, como sea. Si mueren de
hambre es porque ya han acabado completamente con todo y ya no
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queda absolutamente nada que se pueda comer en modo alguno. Si
todavía queda algo nutritivo, lo encontrarán, terminarán consiguiéndolo,
conseguirán cocinarlo y acabarán comiéndoselo. En las situaciones más
difíciles es cuando dan lo mejor de sí mismos. Su capacidad de lucha por
la supervivencia es asombrosa. Única entre los seres vivos. Hemos
estado varias veces al borde de la extinción, pero nuestro cerebro
inteligente y fuertemente gregario siempre ha conseguido superar todas
las dificultades y por eso nuestra especie continúa viva sobre el planeta,
pese a las grandísimas desgracias que hemos tenido que superar. Y en
estas situaciones, la ayuda mutua, suele ser aún más importante que la
inteligencia.

 

4.3.2.- El Más Allá. La Religión.
 

Debido a su inteligencia, el hombre se hace necesariamente
muchas preguntas filosóficas cómo: ¿quién soy?, ¿de dónde vengo?, ¿a
dónde voy?, ¿para qué vivo?, ¿por qué ha nacido? y otras muchas
parecidas. Somos una especie muy bien preparada y diseñada para
soportar y superar las permanentes desgracias originadas por los
continuos cambios en un medio hostil. Especialmente en los momentos
de más sufrimiento, desesperanza, dolor y angustia, el hombre razona
intentando encontrar un sentido y una justificación última a su existencia
y a su ser. Ante las grandes desgracias, busca una explicación sólida para
su vacío existencial. Una razón primera y última, para una vida, que
puede estar jalonada de amarguras y sufrimientos. En los momentos más
terribles, su mente puede desequilibrase y desestructurarse
intelectualmente y caer en un horroroso desasosiego espiritual,
terminando en la desesperación más absoluta y acabar en la pérdida de la
razón, en el abandono personal, en la depresión, en la locura o en el
suicidio. En algunas circunstancias, el poseer un cerebro tan potente y
evolucionado puede convertirse en un gravísimo problema. No por ser
más listo, se razona necesariamente más y mejor. Las personas
extremadamente inteligentes tienden con frecuencia a abstraerse de la
realidad y son a menudo mucho más propicias que las demás a los
problemas mentales y a la pérdida del entendimiento y de la razón.
Tienden a adoptar actitudes excéntricas y aparentemente poco lógicas, al
tiempo que con frecuencia, tienen graves problemas de empatía y
comunicación con quienes les rodean. Es muy posible, que como especie
ya no podamos ser mucho más inteligentes de lo que ya somos, pues es
probable, que si mejoráramos genéticamente en este sentido, nuestros
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problemas mentales, sociales y sicológicos aumentarían
extraordinariamente. Al contrario de lo que podía pensarse a primera
vista, la mejora de nuestro razonamiento abstracto posiblemente
perjudicaría nuestras posibilidades de supervivencia, en vez de
mejorarlas. Una sociedad formada en su totalidad por un conjunto de
genios medio locos, pobremente relacionados entre ellos, tiene muy
pocas posibilidades de supervivencia, salvo que sus descendientes no lo
sean. Los sujetos más inteligentes, a veces no son los que razonan más y
mejor, sino que son los que con más frecuencia tienden a desligarse de la
realidad y por ello a perder la razón, cayendo en pensamientos y
razonamientos muy profundos, complejos, interiores, irreales,
depresivos, abstractos, disolventes o estrafalarios.

La evolución nos ha creado un problema vital absolutamente
inconcebible para una gallina, pues esta jamás se podrá preguntar por su
ser o su existencia. Nunca se preguntará cosas como: ¿por qué soy una
gallina?, pues ni siquiera tiene conciencia clara de sí misma. La
neotenia, que ha creado nuestro espíritu infantil permanente de
búsqueda, de exploración y de conocimiento, también nos ha dado la
solución a este problema.

En el fondo de nuestra alma infantil, tenemos un sentimiento de
desamparo y una inseguridad continua por la falta de un conocimiento
sólido, fundado y bien asentado, que nos lleva a una necesidad de ayuda
y protección. Necesitamos algo parecido a la mano amiga y protectora
de un adulto que nos guíe, proteja y ayude. En toda religión, los muertos
y los antepasados siempre tienen una función muy importante. El acto
religioso por excelencia es siempre el entierro, aún en el caso de que no
se admita tal importancia. No hay religión en la que los funerales no
tengan un papel muy relevante. Somos un animal tan gregario, que
empatizamos con nuestros muertos y seguimos unidos a ellos tras su
muerte. Nunca olvidamos a un padre, a un hermano o a un amigo
fallecidos. Este sentimiento religioso no es sólo humano. Otros
homínidos avanzados también lo desarrollaron muy modestamente y en
una cierta medida, tal como podemos comprobar en sus restos
funerarios.

La religión nos hace ver la luz en las tinieblas, a la vez que nos
acerca a los que se han ido para siempre. También gracias a ella, vivimos
en un cosmos en vez de en un caos y el mundo tiene una lógica y un
orden últimos. Así, todo lo existente tiene un principio y un fin. Frente al
peligro de la oscuridad, sentimos la luz que nos protege y nos guía y que
nos permite avanzar al iluminarnos el camino y aclararnos el universo.
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El sentimiento religioso no tiene por qué ser constante en la vida
del individuo. Aflora de forma natural, especialmente fuerte en
momentos de gran sufrimiento, dificultad o dolor, como puede ser la
muerte de un ser muy querido. Una situación en la que no encontramos
alivio racional alguno a nuestro desconsuelo. En esas circunstancias, el
individuo natural e instintivamente se recoge sobre su sentimiento
sobrenatural y recibe un gran consuelo anímico y espiritual de este. El
instinto religioso le da al hombre lo que el instinto racional nunca podrá
darle en los momentos más terribles: el sostén que en ese momento
necesita para la supervivencia. El instinto religioso sostiene al individuo,
en situaciones en las que es instinto intelectual es con frecuencia
autodestructivo y lesivo para el individuo. La religiosidad es un instinto
imprescindible para la supervivencia, que acude en ayuda de nuestra
especie, siempre que le necesitamos. De esta forma, la horda podía salir
adelante y de nuevo se reforzaban todavía aún más sus vínculos, ante
problemas emocionales y materiales muy graves. Ante la irremediable
pérdida de uno de los suyos o cualquier otra desgracia profunda y
severa, esta se aúna en torno a la veneración y el respeto a los
antepasados y saca fuerzas de la flaqueza para seguir luchando un día
más por la supervivencia en un medio hostil.

La religión ha sido pesimamente analizada y estudiada por la
mayoría de los filósofos y científicos de todas las épocas. Muchos
filósofos creyentes han partido del hecho, para ellos incuestionable, de
que su religión era la cierta y la verdadera y a partir de esta premisa han
escrito sus bodrios. Pero también, muchos otros han caído en este mismo
error a la inversa, pues han considerado que las ideas religiosas son
estúpidas, supersticiosas, anticientíficas, despreciables y ridículas, y que
las suyas ateas o agnósticas eran las correctas.

Todo lo real es racional y la religión es un hecho real y evidente,
existente e incuestionable desde la aparición de nuestra especie. La
inmensa mayoría de los hombres de todos los tiempos históricos han
tenido sentimientos y creencias religiosas durante toda su vida. Los
tiempos en que vivimos son raros en este sentido, quizás debido a la
seguridad material, al alto nivel de vida y a la elevada cultura en los
países más desarrollados, pero aun así, actualmente la inmensa mayoría
de la humanidad se adscribe durante toda su vida a alguna religión y del
resto, también la mayoría se declara creyente en algún momento de su
vida. Los ateos permanentes son muy raros y excepcionales. El instinto
religioso es como la melanina de la piel, que necesariamente nos pone
morenos cuando nos da el sol, aunque no todos nos ponemos morenos
con la misma facilidad. Además, algunos están siempre morenos, otros a
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veces y otros viven permanentemente blancuchos, sin que nunca le dé el
sol lo suficiente, pero eso no quiere decir, que no tengan este instinto en
sus genes. No generan melanina, porque por la ausencia de rayos
solares, no la necesitan.

Al constatar la existencia del hecho religioso, el buen filósofo
debe analizarlo científicamente. Las religiones existen principalmente,
porque la mayoría de los individuos sienten por causas genéticas y
ambientales una profunda necesidad religiosa. Por eso Engels, que es el
mayor y mejor filósofo de todos los tiempos, indica que no se puede
“considerar a todas las religiones, y con ellas el cristianismo, como el
invento de impostores, punto de vista que ha dominado desde los libres
pensadores de la edad media hasta los filósofos del siglo XVIII”. Por el
contrario, como muy bien indica, la historia nos muestra, que las
religiones no surgen por un intento de engaño de unos cuantos
sinvergüenzas, que pretenden beneficiarse de sus mentiras en detrimento
de los demás, sino que: “Las religiones se originan en individuos que
sienten una necesidad religiosa propia que empatiza con las necesidades
religiosas de las masas.”. La historia de la humanidad nos demuestra,
que las religiones no se las inventan los embaucadores, sino que surgen
espontáneamente, impregnando el deseo religioso de las masas. Sólo
después de que se asientan y estabilizan, se consigue utilizarlas,
modificarlas y dirigirlas para defender los intereses económicos y
materiales de los explotadores. Por eso indica. que “es evidente, que si
surgen religiones de forma espontánea sin ningún intento de engaño,
como la adoración de los fetiches entre los negros o la religión primitiva
de los arios, el engaño clerical será rápidamente inevitable.” Los
explotadores utilizan las religiones para asentar y defender su
explotación, pero estas no pueden ser una invención de estos, porque los
restos de nuestros antepasados nos muestran, que los hombres primitivos
ya tenían sentimientos religiosos, mucho antes de que apareciera la
explotación del hombre por el hombre. La religión es consustancial al
ser humano. A Engels le interesaba mucho el estudio de la teología y el
análisis de las religiones desde un punto de vista materialista, pero pese
a que era una persona muy versada y entendida en el asunto, no fue
capaz de desarrollar una explicación racional, científica y global del
hecho religioso. Se lo impidió, la situación del saber científico en
aquellos tiempos,

De la misma forma, que la evolución nos ha dotado del sentido de
la vista, del oído y del olfato, resulta evidente, que los humanos tenemos
un sentido religioso, que tiende a mostrarnos el más allá. No sólo
tenemos los cinco sentidos básicos, sino que tenemos también otros
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muchos como el del equilibrio, el de la gravedad, el de la sed o el del
hambre. Y además, tenemos un sentido religioso, que al igual que todos
los demás, nace de la evolución. y que está destinado a nuestra
supervivencia, al igual que el resto. A través de este, el hombre puede
sentir, que percibe con la misma claridad que con los demás. El creyente
ve con la misma claridad y concisión con el sentido de la vista, que con
su sentimiento religioso. Para él, es la luz, la verdad, el camino y la guía.

Ante estos hechos, hay pensadores aparentemente materialistas,
que prefieren no darse por enterados de la realidad material. Tienen
miedo a que esta les manche sus perfectas e inmaculadas deducciones
teóricas y por ello acaban convirtiéndose en pensadores idealistas, que
anteponen sus ideas a la materia y a su movimiento. Arguyen, que son
tonterías que no merecen ser contempladas, analizadas o estudiadas,
cometiendo el mismo error que el médico, el sicólogo o el siquiatra, que
se negara a estudiar la locura, en la idea de que no son más que tonterías,
alucinaciones y estupideces del enfermo, con las que no merece la pena
perder el tiempo. Pero el verdadero científico y filósofo estudia la
religión seriamente desde el punto de vista materialista. Gracias al
estudio científico, ya sabemos que la religión es un instinto, que todos
llevamos en nuestros cromosomas, debido a un proceso evolutivo de
carácter neoténico. La inteligencia es un castillo en el aire, que analiza la
concatenación de los hechos a futuro y a pasado, pero que nunca puede
llegar al final en ninguno de ambos sentidos. Si intentamos encontrar
una base última y racional a nuestra existencia, es imposible que
podamos encontrarla en la razón, y por eso la evolución se vio obligada
a crear la religión para cubrir ese desasosiego espiritual, especialmente
en los momentos más duros, agrios y difíciles.

La religión nace de la inteligencia y del infantilismo neoténico,
que hace que el adulto infantilizado necesite de la mano amiga del
“adulto religioso”, se materialice esta en un monoteísmo, en un
politeísmo, en un espiritismo primitivo o como sea que fuere. Es un
hecho científico, que no puede ser negado en modo alguno, ni por el
ateo, ni por el creyente. Por ejemplo, un cristiano se ve obligado a
admitir racionalmente, que dios creó al hombre mediante la evolución de
las especies y que le dio el sentimiento religioso mediante este proceso
evolutivo neoténico específico.

Tras explicar científicamente, qué es la religión y cómo se ha
originado en el proceso dialéctico de la evolución de las especies, se nos
crean otras muchas preguntas de carácter filosófico. ¿Verdaderamente
existen los dioses y los espíritus del más allá o son meras invenciones
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propias de mentes angustiadas? ¿Hay alguna religión que sea la cierta y
la verdadera? ¿Se pude demostrar que una religión es falsa? Esta última
pregunta es la más fácil de resolver: toda religión que se opone a la
realidad material percibida por el resto de los sentidos, aunque sea única
y exclusivamente en un solo y mínimo punto, es necesariamente falsa.
Absoluta y totalmente falsa y mentirosa. Si una religión se opone a la
ciencia, aunque sea sólo en un único punto, es evidentemente falsa.

A una persona mínimamente culta e inteligente, la inmensa
mayoría de las religiones inmediatamente le producen risa e hilaridad.
Los rituales exotéricos con sus magias, pócimas, espíritus, conjuros,
videncias o encantamientos son risibles y no merecen más estudio acerca
de su posible veracidad. La mayoría de las religiones se muestran clara y
absolutamente falsas ya a primera vista. Si a día de hoy, alguien me
asegura, que Júpiter desde los cielos lanza los rayos sobre la tierra,
habría que pensar en llevarle a una institución psiquiátrica. Sabemos
científicamente, que las olas y las mareas no las causa Neptuno desde el
interior de los mares en los que habita y que el vulcanismo no es fruto de
los deseos y caprichos de Vulcano. Resulta evidente, que toda religión
politeísta o animista es evidente y manifiestamente falsa. Queda muy
romántico y poético indicar, que Cupido une con sus flechas a los
enamorados, pero sabemos que esto es absolutamente falso. La filosofía
nació como un paso del mito al logos. Ya en el siglo VI antes de Cristo,
los griegos comenzaron a abandonar la explicación mitológica y
fantasiosa del mundo y comenzaron la búsqueda de argumentos lógicos,
empíricos, materiales y científicos. Resulta evidente ya a primera vista,
que los animismos y politeísmos, con su caterva de dioses y espíritus,
son totalmente contrarios a la observación material y totalmente
incompatibles con el conocimiento científico. Son totalmente falsos.
Una mentira cochina.

Normalmente, las religiones monoteístas también suelen ser
fáciles de desenmascarar. Estas defienden la existencia de un único dios,
ser supremo infinitamente sabio y poderoso, que a diferencia de las
deidades politeístas, está totalmente exento de todo atributo
antropomórfico, animal o simplemente material. Es esencia pura en el
más allá, sin estar compuesto por materia, movimiento o energía alguna.

Cualquier persona mínimamente culta e inteligente de nuestros
días, que se lea el corán, inmediatamente se da cuenta que no es obra de
ningún ser infinitamente sabio y poderoso, sino el fruto de la fantasía
desbordada y megalómana de un paleto de la Arabia del siglo séptimo.
Por ejemplo, Mahoma no se podía ni imaginar, que la tierra gira
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alrededor el sol. Pensaba, que este sale por el este y va subiendo por el
cielo hasta el mediodía y después baja hasta ocultarse por el oeste. Se lo
imaginaba aproximadamente, como una esfera o un disco de fuego, que
da vueltas alrededor de la tierra, pero la apariencia no es la realidad.
Según los preceptos islámicos que se inventó, el buen musulmán debe
rezar todos los días antes del amanecer, al mediodía, a media tarde, justo
antes de ponerse el sol y antes de la medianoche. Este error es propio de
un ignorante. que nunca salió de Arabia, en donde los días y las noches
son aproximadamente siempre de la misma duración. Pero según te
acercas a los polos, los días se hacen muy largos en verano y las noches
en invierno. Y llegada una cierta latitud, el sol puede estar
permanentemente en el cielo o no salir durante semanas, por lo que en
estos lugares, hay preceptos islámicos que son de imposible
cumplimiento, pues por ejemplo, es imposible saber a qué horas hay que
rezar. Pero mucho más problemático es el mandato del ayuno en el mes
del ramadán, dado que el islán utiliza un calendario lunar profundamente
ignorante, no sólo de la moderna astronomía, sino incluso de la más
avanzada de su tiempo. Este puede caer en cualquier estación del año y
en consecuencia, a quienes viven en lugares de noche perpetua durante
todo o parte del mes del ramadán, no les es posible saber, qué deben
hacer. Más grave es el problema de quienes viven en lugares con día
permanente, pues si intentan ayunar hasta la puesta del sol o el final del
ramadán, pueden morir de inanición y sed con gran facilidad. Y aún más
irrisorio es el caso de un engañado islámico, que viajara en una nave
espacial o estuviera en la luna. ¡Menudo problema es ser musulmán
viviendo en una luna de Saturno! En estos lugares, la vulgar concepción
pueblerina del día y de la noche del falso profeta no existe, pues no hay
días ni noches como los conocemos en la tierra. Basta con viajar en un
avión intercontinental, para no poder cumplir sus preceptos horarios,
porque a ese provinciano con delirios de grandeza, ni se le pasaba por la
imaginación, que pudiera inventarse algo parecido.

Un ser infinitamente sabio entendería, que la verdad para poder
serlo verdaderamente, tiene que ser dialéctica y cambiante. Pero este ser
ignorante se la imaginaba como algo perfecto, acabado e inmutable, todo
lo contrario de lo que es. El Corán, en su intento de ser la verdad eterna,
perfecta, cerrada e inamovible, demuestra su más absoluta y total
falsedad. A toda persona mínimamente culta e inteligente, le resulta
inmediatamente evidente, que el corán rezuma mentira y engaño por
todas y cada una de sus suras. Sólo poniéndose voluntariamente la venda
islámica en los ojos, es posible no darse cuenta, de que este no puede ser
en modo alguno la obra de un ser infinitamente sabio y poderoso, sino
que lo es de un profundo ignorante, que se proclamó único mensajero
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del único dios. Toda su composición, temperamento y espíritu nos
demuestran, que salió de las alucinaciones de un analfabeto, que no
podía ni imaginarse los descubrimientos e invenciones de la ciencia
moderna. Sería difícil decir, si es más falso que una moneda de madera o
que la alegría de un burdel. Es fácil demostrar que es tan falso, como
cualquier religión animista o politeísta. Una religión, que en un único
punto contradice la realidad material, ya sólo por eso, es evidentemente
falsa, sin remisión posible al respecto. Pero las contradicciones entre el
corán y la ciencia son casi inacabables.

Si nos dicen que la Reina de Inglaterra es la cabeza de todas las
iglesias anglicanas en el mundo, que la Reina de Dinamarca es la cabeza
de la Iglesia Danesa o que el Káiser Guillermo fue la cabeza de todas las
iglesias protestantes de Alemania, estas iglesias y sus creencias quedan
rápidamente calificadas para cualquiera que tenga dos dedos de frente y
que verdaderamente buque la verdad. Lo mismo sucede con los
emperadores romanos declarados dioses por el senado, el rey de
Marruecos, que es legalmente el máximo líder espiritual islámico de su
país y alrededores, o el emperador Hirohito (裕仁 ) del Japón, que
todavía era un dios en vida después de la segunda guerra mundial. Todas
estas creencias religiosas quedan rápida e inmediatamente catalogadas
como absurdas y falsas para todo filósofo y científico, que
verdaderamente lo sea.

También es muy fácil desenmascarar ciertas formas de
cristianismo. Quienes defienden, que la biblia hay que interpretarla
literalmente, caen en innúmeras y continuas contradicciones con la
ciencia y la realidad material. Es evidente, que dios no creó el mundo en
seis días, sino que este se ha creado lentamente mediante un lento
proceso dialéctico, que ha durado millones de años, y que continúa
inmerso en dicho proceso de cambio permanentemente, sin ser en modo
alguno una realidad estática y acabada. Es fácil demostrar la falsedad de
la mayoría de los cristianismos y de los monoteísmos en general.

Pero todo es muy distinto, si se adopta una interpretación
espiritual de la biblia, considerando, que esta en modo alguno puede
contener relevaciones científicas o materiales. Si la biblia se contradice
con la realidad material o el conocimiento científico, entonces siempre
se debe admitir la superioridad de nuestro conocimiento material,
emanado del resto de los sentidos. La biblia es palabra de dios y verdad
revelada, pero nunca debe considerarse, que sea verdad revelada de
carácter científico o material, sólo espiritual. En el caso de encontrarse
una contradicción científica, siempre debe prevalecer la ciencia. Por



128

ejemplo, la biblia nos indica que el mundo se creó en seis días, lo que se
puede demostrar muy fácilmente, que científicamente que es falso. En
este caso, se admitirá plenamente la realidad científica, quedándose sólo
con el hecho espiritual de que dios creó el mundo al principio de los
tiempos. Se sobreentiende, que en otros tiempos, el mensaje también
tenía que llegar a quienes no tenían conocimientos científicos modernos,
y por ello se expresó así, aunque científicamente no sea correcto. Se
admite plenamente el hecho científico y sólo se admite el mensaje
espiritual, en tanto y en cuento, que no contradiga la verdad científica.
Desde el punto de vista científico, resulta imposible demostrar la
falsedad de este pensamiento religioso, porque siempre que la ciencia
encuentra un error, una falsedad o una incorreción en la verdad revelada,
esta inmediatamente se modifica, adaptándose a la ciencia y el saber más
modernos, quedándose sólo con el mensaje y el pensamiento espiritual,
que no contradice a la ciencia y al saber material. En consecuencia, no
sólo es imposible demostrar su falsedad por este medio, sino que jamás
será posible demostrarla.

Es curioso observar, que este cristianismo y esta interpretación
católica de la biblia, actúa mediante el mismo procedimiento que la
ciencia. Esta última no es estable, sino que evoluciona y avanza gracias
a la investigación científica y el conocimiento material. La física de
Aristóteles, de Galileo o de Niuton fueron pasos necesarios, hasta llegar
a la física relativista y la física cuántica actuales. Y sabemos, que estas
no son absolutas y definitivas, sino que posiblemente darán lugar a otras
nuevas con el paso del tiempo. La interpretación católica de la biblia,
actúa en este sentido de la misma forma y con los mismos
procedimientos que la ciencia. Se va mejorando y perfeccionando según
esta avanza, por lo que nunca puede caer en una contradicción científica
o material y en consecuencia es imposible demostrar su falsedad por este
procedimiento. Resulta bastante fácil demostrar la mentira y el error en
casi todas las religiones y creencias religiosas existentes por oposición a
la ciencia, salvo en el caso de la interpretación católica de la biblia. Más
aún, es imposible que se pueda demostrar científicamente alguna vez su
falsedad, pues nunca podrá entrar en contradicción con la ciencia, ni con
la realidad material. Sería algo parecido a intentar demostrar la falsedad
de la ciencia, mediante sus contradicciones con la realidad
científicamente conocida. Si se encuentra alguna contradicción, la
interpretación bíblica inmediatamente se automodifica y adecua para
salvar el escollo.

También es sencillo demostrar la falsedad de la inmensa mayoría
de los pensamientos religiosos antiguos y vigentes, porque son estáticos.
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La realidad es dialéctica y cambiante, por lo que y todo pensamiento
religioso estático es falso. Si volvemos a analizar el islam,
inmediatamente nos damos cuenta de que se ha convertido en una
religión anticuada, porque no evoluciona. Un pensamiento de otros
tiempos, que no conseguirá sobrevivir al progreso económico, ni al
discurrir de la historia, como le ha sucedido a la mayoría de las
religiones. Que sólo puede subsistir y tener una clientela abundante, en
las unas condiciones de vida atrasadas, impropias de los países más
avanzados. Lo mismo sucede con la mayoría de las religiones y de las
tendencias religiosas, pero es imposible demostrar la falsedad de la
biblia, si se interpreta en el contexto de la tradición espiritual de la
iglesia católica.

Resulta evidente, que el pobrecillo del Mahoma no tenía un
pensamiento dialéctico. Pensaba muy erróneamente, que la verdad para
que pueda serlo de verdad, tiene que ser necesariamente estable e
inamovible. Si la modificamos, entonces lo antiguo era falso y
tenderemos a dudar de lo nuevo, y la duda es enemiga de la fe. Todo el
Corán está escrito como un sistemas perfecto e inmutable, sin
posibilidad de correcciones o fisuras, pero esto demuestra su falsedad
inmediata y evidente. Pretende ser la verdad eterna y petrificada para
siempre, lo que demuestra su total e inmediata falsedad. Es una mentida
evidente. Apenas hay nada eterno e inmutable, salvo quizás la energía y
su movimiento intrínseco y permanente. Ese pobre paleto pensaba, que
la verdad y el cambio son incompatibles, todo lo contrario de lo que
realmente sucede, pues la realidad es una continua evolución. Nada es
igual a sí mismo y a la verdad le sucede eso mismo.

La mayoría de los inventores de religiones y corrientes religiosas,
han intentado asentar la verdad de sus preceptos en la inmutabilidad, lo
que demuestra su falsedad. El socialismo científico nos demuestra, que
no hay ninguna norma ética o moral eterna o inamovible. La existencia
de preceptos absolutos e inmutables en una religión, demuestra su
inmediata falsedad. Cualquier pretensión ética o moral inmutable es
falsa. De esta forma, rápidamente se desenmascara a casi todos los
pensamientos religiosos. Pero para el científico, resulta interesantísimo
el estudio del pensamiento ético y moral católico. Este se basa en lo
indicado en diversos textos sagrados, por ejemplo, en la Carta de San
Pablo a los Romanos cuando les dice: “Cuando los paganos, que no
están bajo la ley [de dios], cumplen lo que atañe a la ley por inclinación
natural, aunque no tengan ley, se constituyen en ley para sí mismos.
Llevan los preceptos de la ley escritos en su corazón, como lo atestigua
su conciencia, que unas veces les acusa y otras les excusa.” (Rm 2, 14-
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16), o en la Primera Carta de San Juan: “En esto sabremos que somos de
verdad y tendremos la conciencia tranquila ante Dios, porque si ella nos
condena, Dios es más grande que nuestra conciencia y conoce todas las
cosas.” (1 Jn 3, 19-20). Dios habla a los hombres a través de la
consciencia y la persona siempre debe seguir su conciencia, intentando
hacer el bien. De esta forma, dios nos guía, dirige y aconseja a todos a
través de nuestras conciencias, seamos creyentes y no creyentes en
Cristo. Y la conciencia no tiene por qué ser fija y estática, pues no sólo
varía de unos hombres a otros, sino que incluso varía en la misma
persona a través de su vida, por ejemplo, por una perfección mediante el
saber, la educación y la instrucción. El Catecismo de la Iglesia Católica
insiste en ello: “Es preciso que cada uno preste mucha atención a sí
mismo para oír y seguir la voz de su conciencia. (1779)” o “La persona
humana debe obedecer siempre el juicio cierto de su conciencia. Si
obrase deliberadamente contra este último, se condenaría a sí mismo.
Pero sucede que la conciencia moral puede estar afectada por la
ignorancia y puede formar juicios erróneos, sobre actos proyectados o
ya cometidos.” (1790). El católico siempre debe seguir su conciencia,
que se puede modificar por el saber, la educación u otras muchas causas.
De hecho, la conciencia de todo hombre se modifica continua y
necesariamente a lo largo de su vida.

La inmensa mayoría de las religiones se muestran claramente
falsas, al imponer actos y comportamientos contantes y permanentes. El
Corán es una ristra de actos y comportamientos obligatorios para el
creyente. Por ejemplo, peregrinar a La Meca. Una religión o corriente
religiosa, que impone un acto concreto e inmutable a un creyente, ya
sólo por eso, demuestra su falsedad. Aunque sólo sea uno, lo que
demuestra rápidamente la falsedad de la mayoría de las religiones. Pero
el caso del catolicismo es interesantísimo, pues no existe algo así. Sus
preceptos son muy difusos, como el amor entre los hombres, y además,
deben seguirse según la conciencia de cada cual. Por ejemplo, si al
recibir una orden de El Papa, el creyente estuviera obligado a cumplirla
siempre, se demostraría que es una religión falsa, por su oposición a la
dialéctica. Y si no debiera cumplirla, también sería falsa, por la misma
causa. Pero la respuesta católica correcta es: en cada caso tu conciencia
te lo dirá. Dios habla a todos los hombres a través de la conciencia.
Pregunta a tu conciencia y esta te guiará. La mayoría de los
pensamientos religiosos se derrumban muy fácilmente mediante su
oposición a la dialéctica, pero con el catolicismo esta refutación es
imposible. Sus fundamentos no son estáticos en modo alguno, pues el
católico siempre debe obedecer a su conciencia, en la que dios pone su
concepción del bien y del mal.
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Llegados a este punto, surge inmediatamente otra pregunta
filosófica importantísima: ¿existe dios? En el caso de las creencias
animistas y politeístas es muy fácil demostrar científicamente la total
inexistencia de las deidades y los espíritus, pero en el caso del
monoteísmo tradicional es muy distinto. Es imposible demostrar
racionalmente la existencia o la inexistencia de un único dios politeísta
tradicional, pero esto apenas tiene relevancia filosófica. No nos sirve
para nada. Recordemos el caso en el que la razón creyó demostrar la
total inexistencia de las raíces cuadradas de los números negativos.
Parece evidente a la razón, que es imposible encontrar un número que
multiplicado por sí mismo dé un número negativo, pero la razón no es
todopoderosa, sino que es esclava de los sentidos y de la
experimentación material y científica. La inteligencia es chapucera y si
existe una contradicción entre la razón y nuestros sentidos, siempre
nuestros sentidos se imponen a la razón, que acaba reformándose y
sometiéndose a estos. Así, cuando se observó que en la naturaleza se
producían hechos reales y materiales, que en su formulación matemática
requerían raíces pares negativas, la razón tuvo que claudicar y adaptarse
a la realidad. Y exactamente lo mismo sucede a la inversa. La razón
médica demostró la existencia de los miasmas, que después resultó que
no existían. No pudiendo encontrar otra explicación, se llegó a la
conclusión médica de que las enfermedades contagiosas se trasmitían
mediante los miasmas. Se concluyó racionalmente, que estos se
propagaban mediante efluvios, gases y vapores malignos, que se
despendían de las basuras y otros cuerpos en descomposición, de los
cuerpos y secreciones de los enfermos y de las aguas estancadas. Los
razonamientos médicos en favor de su existencia eran evidentes e
irrebatibles, pero la experimentación científica acabó demostrando que
los miasmas no existen. Lo que sucede es que los elementos putrefactos,
los cuerpos y secreciones de los enfermos y las aguas estancadas están
infestados por microbios invisibles a simple vista. Una vez más, la razón
tuvo que plegarse ante nuestros sentidos, que mediante los microscopios,
podían ver a estos seres minúsculos y hasta entonces desconocidos e
impensables. Se ha conseguido demostrar, que mediante la razón es tan
imposible demostrar tanto la existencia, como la inexistencia de un dios
monoteísta tradicional, pero esto no tiene gran interés ni especial
relevancia para la filosofía, ni para la ciencia, pues en cualquier
momento los sentidos podrían tumbar estos razonamientos o cualquier
otro sobre este asunto. Si no se puede verificar mediante los sentidos, la
razón no sirve para gran cosa. La razón no demuestra nada por sí misma,
sino mediante su adecuación a la realidad percibida por los sentidos. Es
imposible demostrar racionalmente la existencia o la inexistencia de un
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único dios politeísta tradicional. Pero dado que no podemos realizar la
constatación material del hecho, tanto si se pudiera demostrar un
extremo, como el otro, no nos serviría de nada, ni nos valdría para nada.

Lo que hay que preguntarse es: ¿podemos demostrar
sensorialmente la existencia de dios? Todos nuestros sentidos están
coordinados y nos enseñan la realidad material sin contradecirse unos
con otros. Puedo coger una botella de vino y ver y escuchar como cae
mientras lo sirvo en una copa. Puedo olerlo en esta y puedo saborearlo y
sentirlo en la boca. Todos mis sentidos están coordinados. Unos no me
tramiten información contradictoria con respecto a los otros y de esta
forma puedo conocer la realidad correctamente. Me informan
armonizados sobre de la materia y su movimiento, sin incongruencias o
contradicciones entre ellos. Si escucho un silbido o un zumbido en un
oído, mientras que el otro y los demás sentidos me indican que no hay
nada que pueda producirlo, deduzco, que tengo un problema auditivo en
ese oído y que debo consultar a un otorrino. Algo parecido sucede con el
sentido religioso, pues si está en contradicción con los demás sentidos,
hemos de deducir inmediatamente, que tiene un problema de
funcionamiento. Que tiene que estar actuando incorrectamente. Si
demostrándome todos los demás sentidos una cosa, alguien afirma lo
contrario alegando que se lo dicen sus dioses, hemos de considerar, que
este individuo es un bromista idiota o que está loco de atar, y en este
último caso sería conveniente ponerle rápidamente una camisa de fuerza
antes de que se lastime debido a sus alucinaciones religiosas. Cualquier
afirmación proveniente de un sentimiento religioso, que esté en
contradicción con el resto de los sentidos, demuestra inmediatamente,
que este es totalmente falso y erróneo.

El problema está en que el dios monoteísta tradicional está
totalmente en el más allá y sólo es cognoscible por el sentimiento
religioso, por lo que el resto de los sentidos no pueden tener ningún
conocimiento de este y en consecuencia no puede haber contradicciones
con los demás sentidos. En las religiones animistas y politeístas, las
deidades y los espíritus pululan por la naturaleza, pero no sucede así en
el monoteísmo clásico. Todo nuestro conocimiento sobre un único dios
procede exclusivamente del sentimiento religioso, que es un sentido
creado por la evolución de las especies, exactamente igual que los
demás, y destinado como todos a nuestra supervivencia. Al intentar
probar la existencia o inexistencia mediante la experiencia material,
llegamos a la misma conclusión que con razón: no se puede demostrar
su existencia, ni su inexistencia. El resto de los sentidos son totalmente
inútiles para esta función. El sentido religioso se lo presenta claro y
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evidente a algunos individuos, pero no se manifiesta en modo alguno en
otros. Estamos ante un problema irresoluble. Uno más de tantos.

Todo lo que crea nuestro cerebro es imperfecto. No olvidemos,
que la razón es imperfecta. Las causas y las consecuencias son
imperfectas. El tiempo y el espacio son imperfectos. El vacío es
imperfecto. El amor y la amistad son imperfectos. Y la religión también
es imperfecta. Nuestro cerebro es un gran aliado en nuestra lucha por la
supervivencia, pero no es perfecto en modo alguno, sino que tiene
diversos fallos y errores y nada de lo que hace se puede considerar como
totalmente perfecto.

En el mundo macroscópico normal en el que nos desenvolvemos,
no hay nada que no podamos conocer. La cantidad de información
existente es enorme y no cabe en un cerebro, pero no hay ningún hecho
que un cerebro no pueda conocer, aunque evidentemente, no puede
conocerlos todos a la vez. Pero ya hemos visto que en el mundo
microscópico cuántico no sucede así, pues hay hechos y sucesos
incognoscibles. Vimos el ejemplo de los electrones, que giran en una
misma órbita alrededor del centro de un átomo. No podemos
identificarlos y nos resulta imposible distinguir unos de otros. En el caso
del más allá y del fenómeno religioso, nos encontramos con otra falla de
nuestro cerebro. Es imposible demostrar científicamente, que una
religión es verdadera, pero es posible demostrar que es falsa. De todas
las religiones existentes, se puede demostrar con gran facilidad que
absolutamente todas son manifiestamente falsas, con la excepción de lo
que hemos llamado la interpretación católica de la biblia. No se puede
demostrar que es verdadera, ni que es falsa. Se puede desmotar que
todos los dioses, deidades, espíritus y fantasmas son falsos y contrarios a
la experiencia empírica, salvo en este caso. Estamos ante otro problema
del conocimiento parecido al de la identificación de los electrones que
giran en una misma órbita. Es tan imposible demostrar que es verdadera,
como es imposible demostrar que es falsa. La razón no es todopoderosa.

Un error filosófico y científico muy frecuente es intentar
demostrar la inexistencia de un dios monoteísta tradicional aduciendo,
que este no está compuesto de materia y movimiento y en consecuencia
que no puede existir. Esta supuesta demostración es una equivocación,
de resultados totalmente falsos y erróneos. Cuando afirmamos, que en el
universo lo único que existe es la energía y que esta está compuesta
necesariamente por la materia y su movimiento, lo hacemos porque así
nos lo revelan los sentidos. Quien tiene un espíritu científico y filosófico
correcto y abierto sabe que esto puede variar en cualquier momento. No



134

es una verdad eterna e inmutable, como no lo es ninguna verdad
científica obtenida de la experimentación material. Incluso las verdades
científicas, que parecen ser más estables, pueden variar en cualquier
momento, pues nunca se sabe lo que podremos percibir de nuestros
sentidos en algún momento mediante la experimentación. Una verdad
inmutable no es una verdad, sino necesariamente una mentira. Está
dentro de lo posible, que en el futuro acabemos encontrándonos con
materia sin movimiento alguno, movimiento sin materia o incluso con
algo que no tenga ni movimiento ni materia, por lo que es de suponer,
que consideraremos que no estará compuesto de energía. En
consecuencia, la demostración de la inexistencia de dios porque no está
compuesto de materia y movimiento es una tontería. Además, es un
razonamiento, que se opone al único sentido que nos puede informar
sobre el asunto y los sentidos siempre deben prevalecer sobre la razón.
Primero aparecieron los sentidos y después apoyándose sobre estos, la
evolución creó la inteligencia, que nunca se puede oponer al
conocimiento sensorial y experimental. Simplemente, lo analiza y
estudia para obtener las leyes y las clasificaciones.

A día de hoy, uno de los mayores fiascos de la razón es su
incapacidad para armonizar la física relativista y la física cuántica.
Tenemos una única y misma realidad material, que a nivel macroscópico
sigue las reglas de la física relativista, pero a nivel extremadamente
microscópico las de la física cuántica. Es la misma realidad, pero las
leyes que se han inventado nuestros cerebros para explicar el
comportamiento de la energía en ambas escalas son incompatibles y en
algunos casos contradictorias. En el caso de lo que hemos llamado la
interpretación católica de la biblia, nos encontramos con otro fiasco de
nuestros cerebros, pues son totalmente incapaces de informarnos
fehacientemente, de si un hecho es verdadero o falso. Pero hay una
diferencia importante entre ambas imperfecciones. Creemos, que la
mente humana acabará unificando todas las leyes físicas en una teoría
general de todo lo existente, mientras que el problema de una religión
permanentemente adaptada a la ciencia con un dios monoteísta en el más
allá, posiblemente no pueda resolverse jamás. Además, el que
actualmente sólo exista una religión de este tipo, no quiere decir que en
el futuro no puedan aparecer otras similares, que crearán el mismo
problema científico y filosófico de indeterminación sobre su verdad o
falsedad. No en balde indica Engels: “No podemos conformarnos con
declarar que la religión que conquistó el Imperio Romano, y que desde
hace 1800 años reina sobre una parte importante del mundo civilizado,
es un absurdo elaborado por impostores. Para comprender esa religión,
es necesario saber explicar su origen y su desarrollo en las condiciones
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históricas en que nació y alcanzó el dominio.”. Por eso Lenin indica que
“Engels condenó al mismo tiempo más de una vez los intentos de
quienes, con el deseo de ser "más izquierdistas" o "más revolucionarios"
que la socialdemocracia [socialdemócrata en aquel momento significaba
marxista], pretendían introducir en el programa del partido obrero el
reconocimiento categórico del ateísmo como una declaración de guerra
a la religión.”. Por el contrario, Engels no realiza ninguna crítica al
programa socialdemócrata de 1.891, cuando este apoya decididamente la
libertad religiosa de los católicos alemanes.

La gran diferencia entre el catolicismo y el resto de religiones y
pensamientos religiosos es que todos se consideran eternos, acabados e
inmutables, pero en el caso del catolicismo esto no es cierto,
contrariamente a lo que indica la jerarquía católica. Su historia nos
demuestra claramente, que es una religión cambiante, modificable y
dialéctica, que se adapta a la realidad material por los mismos
procedimientos que la ciencia y por eso es imposible demostrar su
falsedad. Esto se comprende muy bien al leer la explicación que da San
Agustín sobre el significado del libro del génesis, en el que se explica
cómo el único dios existente creó los cielos y la tierra: "Frecuentemente,
los que no son cristianos saben algo sobre la tierra, los cielos y los otros
elementos del mundo, sobre el movimiento y la órbita de las estrellas e
incluso sus tamaños y posiciones relativas, sobre la predicción de
eclipses solares y lunares, los ciclos de los años y las estaciones, sobre
los tipos de animales, arbustos, piedras y otros objetos. Dicha persona
sostiene que ese conocimiento es cierto gracias a la razón y a la
experiencia. Así, es vergonzoso y peligroso el oír a un cristiano,
presumiblemente interpretando las sagradas escrituras, diciendo
tonterías sobre esos temas. Debemos tomar todas las precauciones
necesarias para prevenir una situación tan lamentable, en la cual la
gente comprueba la vasta ignorancia de un cristiano y se burla de él.”.
Esto no sucede en otras creencias religiosas, en las que los creyentes
acostumbran a hacer el ridículo más espantoso en estas situaciones,
sosteniendo categóricamente afirmaciones religiosas totalmente
contrarias a la filosofía y a la ciencia, que ambas cosas son lo mismo.

 

4.3.3.- El Sentido de la Vida. El Desasosiego Vital.
 

La pregunta: ¿para qué he nacido? o ¿cuál es la razón de mi
existencia? es una pregunta de una enorme relevancia filosófica. La
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filosofía debe buscar una respuesta racional y científica a esta duda.

De lo primero de lo que nos damos cuenta al abordar el problema
es, que la pregunta apenas tiene sentido, si es que tiene alguno. Las
razones son más propias del movimiento, que de la materia. La razón de
la mera existencia de una cosa apenas existe. Se pueden encontrar
razones para explicar los movimientos, pero no para la mera existencia
de la materia.

Por ejemplo, si un móvil modifica su estado de reposo o
movimiento, podremos encontrar la fuerza responsable de ello, pero
nunca la razón de la existencia del móvil en sí mismo. Si un cometa se
acerca a una estrella, este cambiará su trayectoria. Podemos encontrar la
razón de su movimiento, pero nunca la razón de su mera existencia
como materia, que vaga por la inmensidad el espacio sideral. No es
tanto, que la existencia de un cometa no tenga sentido, sino que es la
pregunta sobre la causa de su mera existencia, la que no tiene sentido
lógico. Al analizar la energía de la que estamos compuestos, podemos
encontrar las razones de los cambios que experimenta esta en el
movimiento de la materia, pero nunca las razones de la mera existencia
de la materia misma. Si una piedra se calienta al sol, se produce un
cambio en su movimiento. Debido al aumento de su temperatura, ahora
sus moléculas vibran con más intensidad, pues contiene más calor. Pero
no tiene gran sentido preguntase por la razón de la existencia de la
piedra, como materia en sí misma. Sólo tiene sentido preguntarse por la
causa del movimiento de esa materia, que en este caso es un
calentamiento, debido a la incidencia de los rayos solares sobre el
cuerpo.

Las existencias no tienen apenas razón de ser, si es que tienen
alguna. Sólo la tienen los movimientos. Las cosas existen, porque
existen. Nuestros cerebros no son capaces de ir mucho más lejos. Si
acaso, podríamos preguntarnos por la causa de la existencia de un motor
y podríamos deducir, que la causa de su existencia es mover una
locomotora. ¿Y cuál es la causa de la existencia de la locomotora?
Ayudar al transporte ferroviario. Y la causa de este es fomentar la
economía, pero al final no llegamos a nada válido o congruente. Es
ridículo preguntarse por la causa de la existencia de un motor, ni de
ninguna otra materia en sí misma.

¿Cuál es la causa de la existencia del hígado de una gacela? Pues
si acaso, podríamos decir, que realizar las funciones biológicas propias
de un hígado en una gacela. ¿Y el sentido de la gacela? Pues nacer y
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morir. Poco más podemos decir. ¿Cuál es la causa de la existencia del
cerebro de una ardilla? Pues si acaso, podríamos decir, que realizar las
funciones biológicas propias de un cerebro de ardilla. Y así, al final
llegaríamos a la pregunta, ¿cuál es la razón de la existencia de toda la
materia del universo en sí misma? Pues si acaso, podríamos decir, que
ser el complemento a su movimiento, para que ambos puedan formar la
energía, que compone el mundo mediante la materia y su movimiento.
Poco más podemos deducir. Pero nos encontramos con el problema
filosófico del cerebro de un humano, que se pregunta por la causa de su
propia existencia. Pues es la misma, que el cerebro de la ardilla o el
hígado de la gacela. Poco más podemos decir.

La existencia de la materia no es que no tenga razón de ser, es que
la pregunta no tiene sentido lógico. La que no tiene razón de ser es la
pregunta. La razón es propia del movimiento y no de la materia.
Entonces, nos podríamos preguntar por el sentido del discurrir de la
vida, que sí que es un movimiento y no una materia. El problema es que
las causas y las consecuencias del movimiento son infinitas. Podríamos
decir, que vivimos primero para nacer y después para morir, pero esto
tampoco resuelve nada. Nacimos porque lo hicieron nuestros padres y
estos porque lo hicieron nuestros abuelos. Y estos porque la materia
inorgánica en su movimiento permanente, creó la materia orgánica. Y al
final, llegamos a la conclusión, de que la última causa y la última
consecuencia de nuestra existencia es la existencia del universo y de la
energía que lo compone. Pero preguntarse por el sentido del universo es
tan ridículo, como preguntarse por el sentido de una vida o de la vida en
general. No es que la existencia del universo no tenga sentido alguno en
sí mismo, sino que esas preguntas son las que no tienen sentido alguno.
Preguntarse por el sentido de la existencia de la vida es cómo
preguntarse por el sentido de la existencia del sonido, de la
radioactividad o de los rayos ultravioletas. Es cómo preguntarse por el
sentido de la materia, del movimiento o de la energía. Podríamos
preguntar a los científicos por la esencia de la energía, pero dada una
respuesta, siempre podríamos preguntar de nuevo: ¿Y cuál es la esencia
de esa cosa nueva que es la base de la energía? Y nunca llegaríamos a
nada concreto, porque el conocimiento no es estático, sino continúenme
dialéctico y por eso nunca tiene principio, ni fin. Todas esas preguntas
son un sinsentido. La vida no es más que la materia altamente
organizada, que se reproduce en un movimiento cíclico y permanente. El
preguntarse por el sentido de la existencia de la vida es tan ridículo,
cómo preguntarse por el sentido de la existencia de la materia inerte. O
cómo preguntarse por el sentido de la existencia de los minerales
cristalizados, que ya tienen un cierto orden interno, aunque muy inferior
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al de la vida. ¿Qué sentido tiene la existencia de la cristalización de un
mineral en sí misma? La pregunta no tiene sentido alguno.

Al analizar el problema, lo que verdaderamente debe preguntarse
el filósofo es: ¿por qué actualmente tanta gente se pregunta tan
insistentemente por el sentido de su vida? Esa pregunta sí que tiene
sentido y es muy interesante. La verdadera pregunta sería: ¿por qué me
pregunto por mi existencia y por mi ser? Eso sí que tiene que tener una
respuesta clara, evidente y científica.

En el estado primitivo, el filosofar era propio de los adolescentes.
Era la etapa filosófica de la vida. Por una parte, el cerebro ya ha
adquirido todas sus capacidades de abstracción, que todavía no aparecen
en los niños. Por otra parte, era el momento en el que el individuo tenía
que empezar a abordar el mundo de forma independiente, siendo él
mismo. En ese momento, tiene que encauzar la esencia, la causa y el
destino de su existencia en su sociedad y en su medio ambiente. Lo que
deberíamos preguntarnos es: ¿por qué en las culturas sedentarias
filosofamos tanto? Esto es lógico que suceda así, dada la angustia y el
malestar, que nos genera la sociedad sedentaria, agrícola y ganadera.

El filosofar moderno no se origina, porque dispongamos de un
gran bienestar material y de mucho tiempo libre para pensar sobre
nuestras vidas. El trabajo no ha existido desde siempre, sino que nace
con la agricultura y la ganadería. Los pueblos primitivos cazaban,
pescaban y recolectaban, pero no tenían palabra para designar el trabajo,
pues no tenían concepto o idea de este. Normalmente, vivían bien con
todas sus necesidades vitales cubiertas. Sus restos fósiles nos demuestra,
que gozaban de una alimentación rica y adecuada y de muy buena salud.
Y disponían de mucho tiempo libre. Mucho más que nosotros.

La tecnología nos ha llevado a vivir una vida alienada, fuera de
nuestro medio natural. El sedentario viven jodido en su cultura, que es
una prisión de la que no puede escapar, pero que a su vez, le resulta
imprescindible para la supervivencia. Aunque le resultara materialmente
posible volver al estado primitivo, no podría sobrevivir en este. El
esclavo no puede volver al estado primitivo. Se ve obligado a vivir en su
situación y por ello es lógico y normal, que se pregunte continuamente
por el sentido de su existencia. Nuestra situación y la forma en que se
desenvuelven y desarrollan nuestras vidas, se asemeja bastante a la de
los animales encerrados en los parques zoológicos. Vivimos fuera de
nuestro entorno natural. Si los simios pudieran filosofar, sería más
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propio de los que ya nacieron en un zoológico, que de los que viven en
su medio natural.

Nuestra especie se originó en el continente africano, debido a
variaciones constantes en la flora, la fauna y la climatología. Por eso,
nos hemos especializado en adaptarnos a los cambios ambientales con
mucha facilidad. Podemos sobrevivir, casi en cualquier lugar y situación.
Somos una especie creada para adaptarse al medio ambiente, mucho más
deprisa y mejor que el resto. Somos capaces de vivir en situaciones tan
antinaturales y alienantes, como el sedentarismo agrícola y ganadero, e
incluso en una gran ciudad. Pero la sociedad moderna, con su tecnología
y su explotación del hombre por el hombre, difiere mucho de nuestro
entorno natural, en el que nos encontraríamos mucho más a gusto. El
esclavo se siente tratado como un caballo, porque es casi lo mismo en la
explotación agrícola en la que vive. El proletario se siente como un
recurso humano en el trabajo, casi al mismo nivel que los recursos
materiales de la empresa. Se puede vivir en un hormiguero humano, con
todas las necesidades materiales totalmente cubiertas con creces y
sentirse extremadamente solo y desgraciado, lo que no sucedía en el
estado primitivo. El número de humanos que se conocían en la vida era
bajísimo, pero es actualmente cuando el individuo se siente más aislado
y desamparado en la vida. Ya no rige la unidad férrea del amor y la
amistad en la horda. El sujeto se siente como una cosa, que se usa
cuando hace falta. Incluso el desempleado anhela fervorosamente volver
a ser una cosa, a la que se utiliza en la producción. La vida moderna es
como es y no hay vuelta atrás. En nuestra sociedad ya no existe la
unidad de intereses de la horda, sino todo lo contrario. No vemos
obligados a vivir en las instituciones actuales, como la familia, el estado,
el colegio, la empresa, el ejército, la iglesia, el municipio, etc., que son
muy antinaturales. Organizaciones sociales muy distintas de la horda y
que a veces, están totalmente enfrentadas con esta. Por ejemplo, las
relaciones sociales en una empresa capitalista no se parecen en nada a
las de una horda. Sus formas de relación, producción, organización y
reparto son totalmente distintas. Pretender, que el individuo ame y sea
amado actualmente, tal como sucedía en la horda, es totalmente ridículo.
Esta ha desaparecido para siempre y nunca jamás volverá, dejando unos
beneficios y unos problemas evidentes.

Nos adaptamos muy bien al cualquier medio, pero las condiciones
sociales actuales no son, en modo alguno, parecidas a las del medio
natural prehistórico. Todo individuo se siente jodido en su cultura
sedentaria y por ello se pregunta por el sentido de su vida, en mayor o
menor medida. En la situación actual, siente una desazón interior, que le
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lleva a preguntarse por su ser. Una situación, que no se producía en otros
tiempos, por lo que aquellos hombres no se hacían estas preguntas
filosóficas, con la intensidad con que se las hacen la mayoría de los
humanos actuales.

No es, que las existencias no tengan sentido, sino que preguntarse
por la razón de la existencia de una materia, no tiene sentido. Es una
pregunta vana y huera. Al analizar el problema, lo que descubrimos es
que en los tiempos modernos, la gente se pregunta con mucha intensidad
y frecuencia por el sentido de su existencia. Esto se debe a que se crea
un vacío existencial, al desaparecer las relaciones de amor y amistad
naturales de la horda, en donde estos interrogantes apenas se planteaban.
En la organización social sedentaria, los intereses de unos, chocan
irremediablemente con los de los otros. Resulta evidente, que a todo ser
humano actual, le gustaría amar y ser amando mucho más, pero eso no
es posible. El humano vive actualmente en el necesario malestar de una
carencia afectiva, lo que le provoca un desasosiego y un desarraigo vital,
que le lleva a preguntarse por su existencia, por su ser y por el sentido de
su vida.

Las preguntas sobre la existencia se generan mucho más por la
carencia afectiva, que por la carencia material, aunque esta también
influye moderadamente. Las relaciones sociales de la horda han
desaparecido para siempre y no volverán nunca más. Y en su malestar y
su alienación, el hombre se pregunta por su existencia y por su ser. Vive
rodeado de humanos en un hormiguero urbano, pero nadie, o casi nadie,
está dispuesto a dar la vida por él, sino todo lo contrario. Sabe, que si
pudieran, muchos le chuparían la sangre, si no es que ya lo están
haciendo desde el día en que nació, que es lo más normal. Desearía las
relaciones primitivas, pero comprende que son imposibles. Es un animal
profundísimamente gregario, al que se le impide serlo, lo que le genera
un gran malestar y un profundo desasosiego vital. Él no es así
genéticamente, pero es la sociedad en la que vive, la que le acaba
forzando a ser así, si no quiere hacer el payaso como un gilipollas.
Aunque su genética está suficientemente preparada para adaptarse a su
nueva situación social, vive jodido en una sociedad y un mundo tan
hijoputas y tan cabrones, que en poco se parecen a aquellos a los que
mejor se adaptaría. Es un ser social en una sociedad impropia, que no le
quiere como debería hacerlo y a la que él tampoco ama como le gustaría.
No puede amarla, porque no se hace amar, sino todo lo contrario, pues
continua y permanentemente le trata de forma totalmente inhumana.
Pero no le queda otro remedio que vivir en esta, porque la realidad es la
que es. Y en este malestar y en esa desazón, en esa alienación y en ese
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existir artificial, en esa soledad multitudinaria, en ese aislamiento
tumultuario, en ese vacío en el hormiguero social, se pregunta por el
significado de su vida y de su existencia.

La razón de la existencia de la materia no es que no exista, es que
la pregunta es la que no tiene sentido lógico en sí misma. Cuando se
pregunta por el sentido de su existencia, el humano no se está
preguntado por el sentido de la vida, sino que está razonando sobre las
causas de su malestar vital, que actualmente siempre existe y que puede
ser muy intenso. Más que por su existencia, se está preguntando por la
causa su desarraigo existencial, que hace que parezca, que la vida apenas
tenga sentido. Es una situación propia de nuestra sociedad moderna, que
no se daba en otros tiempos, sino que ha sido generada por la sociedad
agrícola y ganadera, su tecnología, sus instituciones y sus relaciones
sociales y humanas. Por el trato inhumano, que padecemos todos los
humanos. Por el parque zoológico en el que estamos prisioneros y del
que no podemos salir, con unas relaciones sociales fuertemente
antinaturales, lo que provoca ansiedad y desasosiego espiritual, con
dudas e interrogantes sobre la propia existencia y sobre el sentido del
ser.

 

5.- El Obrar Humano. La Praxis. El Bien. La Justicia.
 

Uno de los problemas filosóficos más importantes de todos los
tiempos consiste en saber cómo debemos obrar al más alto nivel. El resto
de ciencias y saberes nos indican cómo hacerlo a bajo nivel. Nos
enseñan cómo serrar una tabla o cómo freír un huevo, pero la filosofía
estudia el comportamiento humano en una perspectiva ética y moral
mucho más amplia y extensa. Todo humano se hace preguntas como:
¿Qué debo hacer en la vida? ¿Cuál debe ser el sentido de mí obrar en
general? ¿Qué es lo justo? ¿Cuál es el comportamiento correcto,
decente, ético y moral? Y a fin de cuentas: ¿dónde reside el origen del
bien y del mal?

La observación de la realidad nos muestra que el comportamiento
de las plantas es muy sencillo, pues por ejemplo, sus ramas simplemente
crecen hacia la luz y en contra de la gravedad. Todos los seres vivos sin
neuronas tienen comportamientos comparativamente fáciles de entender,
desde un matojo. hasta una estrella de mar. En los animales con cerebro
es más complejo, pero en general estos siempre siguen unos instintos
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claros, sencillos y determinados. Su libre albedrío está muy delimitado
por su genética, que les marca un comportamiento con una horquilla de
posibilidades muy estrecha. Sólo un grupo muy pequeño de mamíferos
tienen algo parecido a una cierta idea del bien y de mal y algún tipo de
remordimiento antes las malas acciones. En el resto de los seres vivos,
no existe nada parecido.

Por el contrario, al observar a los hombres, nos percatamos de que
la variedad de comportamientos humanos es inmensa, lo que ha creado
un enorme problema desde los inicios de la filosofía. Ya Heródoto, hacia
el año 450 antes de Cristo, nos informa de que el rey Darío de Persia
llamó a unos vasallos griegos y les preguntó, que cuánto dinero pedían a
cambio de comerse a sus padres cuando estos murieran. Evidentemente,
los griegos respondieron que nunca jamás lo harían, ni por todo el oro
del mundo. Llamó entones a otros súbditos del imperio, conocidos como
los Calatias, que acostumbraban a comerse los cadáveres de sus
progenitores, y les preguntó, qué cuánto dinero pedían a cambio de
permitir, que se quemaran los cadáveres de sus padres cuando estos
murieran. Estos horrorizados, le suplicaron a gritos, que ni mentase tal
blasfemia.

Cuatrocientos años después, Cicerón nos indica de nuevo lo
mismo. Los egipcios embalsaman a los muertos y los conservan en casa.
Los persas los entierran después de untarlos. Es costumbre entre los
magos, un pueblo medo, el no inhumar los cuerpos de los suyos, si antes
no han sido destrozados por las fieras. En Hircania, en la orilla sur del
Mar Caspio, tienen una raza noble de perros, para que se coman los
cadáveres, y cada cual prepara, según sus posibilidades, a aquellos que
deben devorar sus restos mortales, pues creen que esta es la mejor
sepultura posible. Y Cicerón nos indica, que sabe de otros casos tan
aterradores, que prefiere no contárnoslos.

Por otros textos de la antigüedad sabemos, que en el Ponto, al sur
del Mar Negro, se implantó la costumbre de vaciar el cráneo extrayendo
el cerebro. Los garamantes, en el desierto libio, enterraban los cuerpos
desnudos en agujeros excavados en la arena. Los nasamones los daban al
mar en las costas de Libia. Los celtas revestían de oro las calaveras y las
empleaban en los banquetes como copas. Los escitas, en las llanuras
euroasiáticas, los ataban a un tronco y los dejaban en el campo para que
se pudrieran lentamente. Y los íberos arrojaban los cadáveres desnudos,
para que los devoraran los buitres, pues creían que estas aves sagradas
los llevaban hasta el cielo.
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Al observar la enorme variedad de comportamientos humanos
posibles, al principio, al filósofo le resulta muy difícil indicar cómo
debemos obrar. En cada lugar y en cada época histórica hay unos usos,
unas costumbres y unos comportamientos muy distintos. Además, los
hombres de todas las culturas y civilizaciones suelen creer que son ellos
los que hacen las cosas correctamente y no los otros. En un mismo lugar
y en una determinada época histórica, todos suelen obrar
aproximadamente de la misma forma, pero poco más se puede deducir a
primera vista. Todos creen que hacen lo correcto con sus muertos y les
produce asombro, pavor y escándalo el enterarse de las prácticas
mortuorias de los demás. En esta situación, al filósofo le resulta en un
principio imposible determinar cómo se debe obrar, pues todos ellos
creen ser los que obran correctamente y no es posible saber con
seguridad, ni siquiera lo que debemos hacer con el cadáver de un
familiar, de un amigo o simplemente de un desconocido. O dicho en
palabras de Engels: “Las nociones de bien y mal han cambiado tanto de
un pueblo a otro y de una época a otra, que a menudo han llegado
incluso a contradecirse.”. El problema filosófico del hacer humano se
muestra a primera vista, como muy complejo.

Ante cualquier duda o problema, el buen filósofo siempre debe
recurrir a la ciencia para que le ayude, le ilustre y le encamine. En este
caso, para resolver el problema del comportamiento y del obrar
humanos, debe encaminarse hacia la ciencia sicológica. Esta nos informa
del proceso por el que con el paso del tiempo vamos adquiriendo unos
comportamientos, unas maneras de obrar, unas formas de hacer, un
desenvolvernos en la vida, unos hábitos de actuación y en general una
concepción del bien y del mal, por la que guiarnos en nuestros actos
diarios. Lo que en el marxismo se conoce con la palabra alemana
“praxis”, aunque esta tiene un significado más amplio.

Hasta los dos años, no tenemos conciencia de la existencia de
ningún tipo de regla, que deba regir nuestros actos. Vemos simplemente,
que los demás nos dejan o no nos dejan hacer cosas, pero nuestro
entendimiento no pasa de ahí. Por ejemplo, nos dejan jugar con el
sonajero, pero no nos dejan jugar con el cuchillo. Aproximadamente a
esta edad, comenzamos a entender las reglas que externamente nos
dictan los adultos. Tal como nos indica Juan Piaguet (Piaget), desde los
dos años hasta los cinco o seis, “en la medida en que una persona es
respetada por el niño, las órdenes y las consignas que da son sentidas
como obligatorias. La génesis del sentimiento del deber se explica así
por el respeto y no a la inversa.”. A esa edad, los adultos a los que
queremos y respetamos son quienes nos indican lo que debemos hacer y
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lo que no debemos hacer. El niño asume acríticamente las reglas de
comportamiento que le dictan los mayores a los que quiere, estima,
aprecia y ama, lo que no quiere decir que siempre las cumpla. Son
normas externas, que interioriza de forma acrítica, y que comprende que
no debe trasgredir, si no quiere ser un niño malo.

A partir de los cinco, seis o como muy tarde a los siete años,
dependiendo de lo despierto y precoz que sea el niño, este ya comienza
una vida verdaderamente social. A esa edad, comienza a crear relaciones
de verdadera amistad y camaradería con otros niños. Sus reglas ya no se
basan simplemente en las imposiciones externas de los adultos, sino en
un acuerdo mutuo entre ellos. A esta edad, el niño considera que sus
pautas de comportamiento con los demás niños nacen de la necesidad de
la cooperación y del acuerdo mutuo. Es capaz de comprender la regla y
de interiorizarla. Hasta esa edad, se juzgaba el grado de culpa por los
resultados generados por la desobediencia. A partir de este momento, la
interiorización le permite determinar el grado de culpa por la motivación
del individuo que actúa y no exclusivamente por el resultado de su
acción. Comprende, que por graves que sean las consecuencias de una
acción, no hay culpa, si se hizo sin querer o con buena fe, lo que no
entendería un niño de tres años, que simplemente llama malo a aquel de
quien recibe daño, sin ser capaz de realizar un racionamiento más
profundo acerca de sus intenciones. Un niño de ocho años, ya no culpa a
un médico que le hace daño, lo que no sucede con un niño de tres, para
el que el médico siempre será “malo”, por mucho que se le explique la
situación. En consecuencia, el sentido del bien y de la justicia cambian
al llegar a esta etapa. Antes, la culpa se originaba por la desobediencia y
sus resultados. Ahora, ya surge de la buena o mala intención del que
actúa. La justicia y el bien surgen y se originan en el deseo de seguir una
norma que asegura la cooperación, la igualdad y la equidad. Si el
incumplimiento es involuntario o bienintencionado, no hay maldad y en
consecuencia no hay conducta punible. Explicado en palabras de
Piaguet: “Los niños, en sus propias sociedades, y en particular en sus
juegos, son capaces de imponerse reglas que respetan a menudo con
más consciencia y convicción que algunas consignas dictadas por los
adultos. Todo el mundo sabe, además, que al margen de la escuela y de
una manera más o menos clandestina, o en la misma clase y en
oposición a veces con el maestro, existe todo un sistema de ayuda mutua
fundada en una especial solidaridad y en un sentimiento sui generis de
la justicia.”. Pero esto no nos informa, de por qué cambian los
comportamientos en las culturas y las sociedades a lo largo de los
tiempos. Muy al contrario, en otros tiempos, los juegos de los niños de
ocho o diez años permanecían casi invariables durante generaciones, con



145

sus mismas reglas y normas. Actualmente, con los modernos juegos
electrónicos e informáticos esto ya no sucede, pero hasta hace poco, se
podía comprobar que las normas y los reglamentos verbales de estos
juegos infantiles eran muy estables a lo largo de las generaciones. A esta
edad, el sujeto todavía continúa sin la capacidad mental suficiente para
crear nuevos comportamientos muy distintos de los existentes. Aunque
es capaz de interiorizar el espíritu de la norma y la buena o mala fe en el
comportamiento, tiende a un profundo conservadurismo genético en su
comportamiento, que le lleva a aceptar la bondad de la norma sin apenas
cuestionársela. Pero esto va a comenzar a cambiar profundamente un par
de años antes de la pubertad. El niño sigue interiorizando la justicia
como una cooperación en la igualdad y la equidad, pero en sus juicios
comienza poco a poco a introducir las circunstancias personales que se
dan en un momento dado. Ya no es lo mismo hacer el mal por mera
maldad y simplemente por hacerlo, que si el sujeto se siente
irresistiblemente presionado por una fuerte coacción o un importante
soborno. El niño, ya casi adolescente, comienza a sopesar las
circunstancias materiales en las acciones de los demás y en las propias.
Ya comprende, que no es lo mismo el robo del miserable para poder
comer, que el del rico avaro para continuar enriqueciéndose, aunque
ambos se rijan por el mismo deseo de apropiarse de lo ajeno. Es la
última preparación para el gran cambio en el comportamiento del
individuo, pues con la llegada de la adolescencia su concepción de sí
mismo y de sus actos cambiará radicalmente.

El desarrollo mental no termina con la infancia, sino que en
algunos aspectos se produce principalmente durante la adolescencia y la
juventud. El hombre aprende a obrar, sobre todo durante la pubertad, y
es en este periodo cuando confecciona principalmente su propio y
personal sistema ético de actuación y comportamiento. Deja de ser un
menor de edad y ya se siente capaz de desafiar a los adultos y a su
concepción del mundo, de la sociedad, del comportamiento y del bien y
del mal. Los que antes eran los mayores poseedores de la verdad y el
saber, acaban convirtiéndose rápidamente en unos carcamales y en unos
viejunos, que ya no entienden nada de nada. O dicho en palabras de
Piaguet: “El niño lo remite todo a sí mismo sin saberlo, sintiéndose
inferior, sin embargo, a los adultos y niños mayores a los que imita: de
esta forma se construye una especie de mundo aparte, a una escala
inferior a la del mundo de los mayores. El adolescente, al contrario,
mediante su naciente personalidad, se sitúa como un igual de sus
mayores, pero se siente distinto, diferente a ellos, debido a la nueva vida
que se agita en él. Y entonces, tal como es debido, quiere superarlos y
sorprenderlos transformando el mundo. Esto es lo que hace que los
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sistemas o planes de vida de los adolescentes estén llenos,
simultáneamente, de sentimientos generosos, proyectos altruistas o
fervor místico y de inquietantes megalomanías o un egocentrismo
consciente. Cuando llevó a cabo una discreta y anónima encuesta sobre
los sueños nocturnos de los alumnos de una clase de quince años, un
maestro francés encontró entre los niños más tímidos y serios a futuros
mariscales de Francia o presidentes dé la República…individuos que si
hubieran pensado en voz alta habrían podido ser calificados como
paranoicos.”.

El adolescente siempre fragua en su mente delirios de grandeza,
pero ¿cómo lo hace? ¿Qué entiende por ser grande? ¿Cómo intenta ser
grande? A cualquier edad admiramos a los que creemos que triunfan, ya
sean de militares, piratas, políticos, científicos, revolucionarios,
descubridores, deportistas, bandoleros, conquistadores, empresarios,
artistas, feministas, sabios, ladrones, sindicalistas o cuales quiera otros,
pero muy especialmente en la adolescencia. A esta edad, el individuo
abandona a sus padres cómo modelo de vida y busca referencias fuera
del entorno familiar cercano. Contempla con admiración a quienes han
triunfado o triunfan actualmente en lo material, pero no le resultan
mínimamente interesantes aquellos que sólo son ejemplos de virtud. La
virtud en sí misma apenas le interesa y no pocas cosas puede haber más
aburridas y sin interés para un adolescente que la virtuosísima vida de un
padre cartujo modélico, que jamás salía de la celda de su convento. La
mera contemplación de la virtud pasiva es un coñazo insufrible para un
adolescente, que siempre se muestra muy insumiso y contrario a aceptar
los cánones de la virtud oficial de su sociedad. Esta disposición a
admirar a los poderosos, triunfadores y distinguidos, que se da
principalmente en la adolescencia, es la mayor y más extensa causa de la
corrupción de los sistemas éticos y morales existentes y del nacimiento
de otros nuevos. No admiramos la virtud en sí misma, pues esta no
existe objetivamente, sino que la creamos de los triunfadores a los que
admiramos. Siempre nos atrae más el éxito material, que la virtud, y del
primero creamos la segunda, principalmente durante la adolescencia.

Los admirados crean y quitan las costumbres, cual si abducirán la
voluntad de las gentes, y consiguen sin esfuerzo alguno, que su vestir
sea el que está de moda. Casos se han dado de alguna actriz o cantante
de prestigio, que pone o quita modas sólo con su indumentaria personal.
Si cualquier paleta pobre e inculta hubiese adoptado con anterioridad el
mismo ropaje, bien que se habrían reído de ella por lo estrafalario y
ridículo de su indumentaria. Y razón tendrían, tanto porque por su rango
y posición no es quien para salirse de las normas establecidas sin
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provocar hilaridad, como porque todas las modas vistas desde el paso
del tiempo son estúpidas y ridículas. Pero curiosamente, el que no va
vestido a la moda es el que es considerado ridículo en ese lugar y
momento histórico. Si hay que ir tocado con peluca empolvada, pues hay
que ir vestido necesariamente con peluca empolvada, y no queda más
remedio. El aire y el proceder de los distinguidos y triunfadores es la
conducta y el comportamiento de moda. Su lenguaje es el que debe ser
utilizado si se quiere estar en la cresta de la ola y su pensamiento se
convierte en pensamiento universal de su sociedad. Toda la atención cae
sobre ellos y se les escruta hasta el último gesto o pensamiento con el
que marcan a la sociedad. Hasta sus vicios, desatinos y dispendios con
cierta frecuencia se ponen de moda y son imitados, incluso por algunos,
que los desaprueban profundamente.

En una sociedad que debe su progreso al comercio, las virtudes
del comerciante diligente serán las virtudes de esa sociedad. Donde el
trabajo y el esfuerzo personal reporten al individuo sus buenos sus frutos
materiales, estos rápidamente se convertirán en una virtud en esa cultura.
Pero en una sociedad de ladrones y salteadores, las virtudes públicas
serán muy distintas. En la sociedad vikinga, la distinción vendrá dada
por los botines que traen sus marineros. Las cualidades admiradas serán
las del que más roba, más saquea y más asalta. Se admirará a quienes
traen las mayores riquezas y botines. Se creará una cultura de piratas, en
la que las acciones de los más valerosos salteadores y asaltadores serán
la base de la ética y la moral de esa sociedad. Estos serán admirados e
imitados por los adolescentes, que se crearán una ética y una moral
adecuadas a la realidad material del mundo en el que viven.

Al estudiar las sociedades humanas, vemos que estas tienen
enormes matices y variedades y que no podemos juzgarlas por sus
propias ideas de bien y de mal. La concepción de las virtudes y los
vicios de pueblos lejanos o antiguos no coincide con la nuestra. Los
conceptos éticos y morales de las civilizaciones y culturas varían
constantemente y por eso estas existen. No debemos considerarlas como
elementos estables, sino como un discurrir ideológico en el que las ideas
mutan permanentemente, según varía la realidad material en la que viven
esos individuos. Continuamente nacen nuevas mentalidades e ideologías,
quedándose desfasadas las antiguas. En toda sociedad, las nuevas
generaciones cambian continuamente la cultura modificando sus
criterios éticos y morales, creando continuamente los nuevos, al tiempo
que los antiguos quedan desfasados.
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Olaf es el más admirado de todos en su aldea vikinga. Es un
marinero experto, un valeroso guerrero y un magnífico salteador fuerte y
astuto. Es el que siempre vuelve con el mejor botín y con las mayores
riquezas, pero no sólo para él, sino también para todos los demás, porque
Olaf es un río de generosidad con los suyos. Los niños quieren ser como
Olaf. Las madres quieren que sus hijos sean como Olaf. Los jóvenes
admiran a Olaf y empatizan con su pensamiento. Las ideas de Olaf pasan
a ser las ideas de los jóvenes. Su ideología y su sentido de la vida pasan
a ser populares y generalmente admitidos. Antes había otras ideas en el
lugar, pero los grandes éxitos materiales de Olaf las han dejado viejas y
han hecho que los jóvenes ahora entiendan la vida de otra forma. Hay
nuevos principios éticos y morales, que han dejado desfasados a los
antiguos. Las nuevas cualidades éticas y morales de la juventud son las
de Olaf. Empatizan con sus ideas estéticas, sexuales, políticas,
religiosas, sociales, vitales y filosóficas. Su sentido del humor es el de
Olaf y les hacen gracia las mismas cosas que a Olaf. Hay una nueva
concepción de la dignidad, la propiedad, el pudor, la vergüenza, la culpa,
el decoro, el respeto, la masculinidad, la feminidad o el honor impuesta
por la empatía con los hechos, las ideas y la ideología en general de Olaf
y de todos los demás triunfadores materiales en esa sociedad de
salteadores y ladrones. No son los derrotados por la vida los que crean la
producción espiritual del hombre. Si Olaf y sus seguidores hubiesen
fracasado estruendosamente en su primera expedición y hubiesen muerto
miserablemente sin sacar nada a cambio, sus nuevas ideas nunca se
habrían difundido en su aldea. Se les habría considerado unos inmorales,
que habrían recibido su justo castigo por su insolencia y maldad. Pero su
éxito ha conseguido, que ahora en esa sociedad lo honorable, ético y
moral sea el robar, asaltar y saquear cuanto más mejor. El timorato o
escrupuloso, que no se atreve, está mal visto por sus familiares, sus
vecinos, su religión, sus leyes, su ideología y su cultura en general. Toda
ideología se asienta sobre la base del éxito material. Toda la producción
espiritual del hombre se asienta sobre claras bases materiales.

Mamud es un joven Tuareg, que convence a unos amigos para
asaltar una caravana en el desierto con gran éxito. Los robos se suceden
y la economía de esa sociedad pasa a estar basada en el asalto de
mercaderes y de comerciantes nómadas. Quizás, sus mayores les
consideren unos canallas y unos ladrones, pero sus ideas se extinguirán
en cuanto estos mueran. Los jóvenes admiran a quienes explotan esta
nueva fuente de riqueza y aprueban sus métodos. En una sola
generación, la ideología y el pensamiento van a cambiar profundamente.
Las antiguas virtudes se van a corromper barridas por la nueva realidad
material y van a surgir otras nuevas muy distintas. Mamed y el resto de
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sus distinguidos colaboradores van a arrastrar a toda su sociedad hacia
su nueva profesión de ladrones del desierto. Pero si pasadas las
generaciones, llega un momento en que las caravanas refuerzan su
seguridad con nuevos medios tecnológicos y militares y ya no es posible
asaltarlas fácilmente, esta cultura desaparecerá. Los nuevos jóvenes
verán, que la labor de sus padres es onerosa. Con frecuencia no vuelven
o lo hacen heridos o lisiados y los escasos botines, que se consiguen con
grandes esfuerzos, no dan para gran cosa. En esta situación, alguien
romperá con su tradición familiar y cultural, dejará el nomadismo y se
asentarán en una ciudad con mejor éxito, que los que siguen el sistema
de vida tradicional. A partir de ese momento, su actividad, más lucrativa
que las tradicionales, y una vida comparativamente más confortable y
segura, empezarán a socavar las bases del sistema ideológico anterior y
los jóvenes lo abandonarán. La realidad material en la que viven los
hombres es el caballo que tira del carro de sus concepciones ideológicas
y sociales, que siempre pasa poco después por el mismo lugar y con la
misma dirección con la que ha pasado antes el animal. La producción
espiritual e ideológica del hombre va siempre arrastrada por la
producción material que le precede. Son innúmeras las causas de las
ideas legales, sociales, sexuales, políticas, religiosas, filosóficas, éticas,
morales y en general ideológicas de los hombres, variando en cada
sociedad y en cada hombre. Y en una misma persona, también varían a
lo largo de su vida. La principal causa de estas ideas sociales es la
situación económica y material en la que se desenvuelve la vida de los
hombres. La situación material en la que se mueve el individuo es el
principal factor, que desarrolla su pensamiento como ser social.

En la sociedad de la primera Grecia clásica o en los albores de la
sociedad fenicia, hubo individuos que se dedicaron a la navegación y al
comercio. Con tan novedosa ocupación amasaron grandes fortunas,
comprando productos abundantes y baratos en unos lugares del
Mediterráneo, pero caros y escasos en otros lugares, en donde los
vendían. Consiguieron el éxito material y además se lo llevaron a los
demás, al facilitarles bienes a menor precio, pese a sus grandes
ganancias. La admiración por estos hombres trasformó las primitivas
culturas mediterráneas de agricultores y ganaderos por otras nuevas
basadas en la navegación y el comercio. Fue el éxito económico de estas
actividades, lo que creó las nuevas sociedades mercantiles de
comerciantes, con todo su nuevo sistema de valores, gustos y
pensamientos. Fueron los hechos materiales, los que crearon los nuevos
sistemas ideológicos, con una nueva concepción de la justicia, la
estética, la moral, la propiedad, el honor, el mérito, la culpa, la ley, la
libertad, la caridad o la vergüenza.
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El éxito todo lo puede. Al que verdaderamente triunfa, todo o casi
todo se le perdona. El lustre del triunfo siempre anulará, borrará o
cuando menos tapará las incorrecciones sociales, según su intensidad y
resplandor. A los hombres mediocres siempre se les recrimina
fuertemente, cualquier punto en el que se salen de la regla social
establecida, pero con los distinguidos todo es bien distinto. Los
admirados puede dar el gran paso y ponerse por encima de la ley y la
moral, e incluso elevarse sobre todo el sistema de valores sociales y
culturales. En su ambición conspiran y al final deciden no rendir cuentas
a nadie de sus actos, excepto a su propia fortuna, y así acaban con
quienes se interponen en su camino, utilizando el fraude, la falsedad, la
intriga o la maquinación para perpetrar los crímenes más monstruosos de
su sociedad, mediante el robo, el asesinato, la rebelión y hasta la guerra.
Si fracasan, toda la infamia y el peso social caerá sobre ellos, pero si
triunfan, serán los creadores de las nuevas dinastías o los próceres de las
nuevas patrias. Su triunfo definitivo todo lo borrará, incluidas las normas
y disposiciones sociales que alteraron. Ahora, esas alteraciones son parte
del nuevo entramado social, dejando caducas las antiguas disposiciones.
Los infractores se han convertido en los héroes y en los triunfadores, y
su actitud en el ejemplo a seguir.

El niño no es capaz de generarse una ideología y hasta la pubertad
casi se dedica exclusivamente a asimilar diversos conceptos ajenos en
diversos grados y formas. Pero al llegar a esta, se produce una explosión
de pensamiento y crítica. Todo valor o concepto ideológico es analizado
y juzgado concienzuda y severamente por el adolescente. Ya no da por
bueno lo que le dicen sus mayores, sino todo lo contrario, les exige que
le demuestren y constaten todas sus teorías y preceptos sociales. Antes
bastaba con decirle que algo era malo y asumía la norma fácilmente y de
forma acrítica. Podía hacer caso de esta o no, incluso parecerle buena o
mala, pero rara vez ponía en duda que esa era la norma y que no podía
existir otra. Ahora, ha cambiado de actitud y lo cuestiona todo y cuanto
más válido, precoz, independiente y distinguido es por sus cualidades
naturales, más exige que se le justifiquen todas y cada una de las normas
sociales. Con el inicio de la adolescencia, comienza una crítica
implacable y despiadada de todo lo existente.

El joven ya no realiza la observación casi pasiva del niño. Analiza
en su sociedad, de forma instintiva, permanente e inconscientemente,
quienes son los verdaderos triunfadores materiales y quienes los
perdedores. Es un instinto, que siempre se desata necesariamente a esa
edad. Admira a los primeros y sus ideas y reniega de los segundos.
Analiza el bien económico y material que puede sacar de las diversas



151

posibilidades que le da la vida y empatiza con las que cree que son las
mejores oportunidades materiales. Creyéndose un observador imparcial,
se creará en su mente el pensamiento social, ético, moral, religioso e
ideológico en general, que se ajustará a los tiempos que le ha tocado
vivir y a sus intereses personales. Así, cada nueva generación analiza el
medio en el que vive y su disposición genética adapta su pensamiento
social a las normas que más le convienen para la supervivencia. Esta es
la mayor y más extensa causa de la corrupción de los sistemas éticos y
morales antiguos y del nacimiento de otros nuevos más adecuados a la
nueva situación. Los jóvenes poca a ninguna admiración sienten por los
meramente virtuosos, pese a los constante intentos a lo largo de la
historia de maestros, padres, moralistas y clérigos. Por el contrario,
siempre están mucho más interesados en imitar a los que triunfan,
medran o progresan en lo material. El adolescente ya tiene capacidad
para juzgar las ideologías de los demás y para crearse la suya propia. En
su juicio, creerá ser un observador imparcial, que juzga según sus
criterios, pero todo aquello que le beneficie o le pueda beneficiar en lo
material lo tratará de forma bien distinta, a como lo hará con lo que le
perjudiquen. De esta forma, la adolescencia siempre crea sistemas
ideológicos nuevos, rompiendo con los viejos. Si la situación apenas se
ha modificado con respecto a la de sus padres, las normas no cambiarán
mucho, pero si los cambios materiales son muy significativos, los
cambios ideológicos y las ideas sociales experimentarán toda una
revolución cultural, rompiendo con los antiguos moldes.

Todo individuo se crea sus pautas de comportamiento en la
adolescencia y las asienta en la juventud. Al llegar a esta edad, ya se ha
creado una ideología y una ética personales, tomándolas de la realidad
material en la que vive, y estas ya se mantendrán casi invariables durante
casi toda su vida. Normalmente durante la juventud, se asienta el sistema
de valores y comportamiento del individuo, que queda ya estable y
permanente. Sólo las personas extremadamente válidas intelectualmente
y mentalmente muy flexibles son capaces de cambiar de ideas en la
madurez. Habitualmente, cuando los hijos llegan a la adolescencia, sus
padres ya están en la edad adulta, y en estos tiempos tan cambiantes que
nos ha tocado vivir, la ruptura generacional es casi una constante. Los
padres juzgan a sus hijos y al resto de los jóvenes desde su propia
adolescencia, sin darse cuenta de lo mucho que ha cambiado el mundo
desde entonces. Dicen no entender a los jóvenes de hoy en día, pero es
que no hay nada que entender. No hay nada que comprender
racionalmente. ¿Cómo pretenderlo con los gustos estéticos o con las
ideas religiosas? Simplemente, los jóvenes se están creando su arte, su
personalidad, su ideología, su entendimiento, su conciencia, su
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religiosidad y su pensamiento en una situación material muy distinta a la
que vivió la generación anterior y por eso su concepción de la existencia
y de su propio ser es profunda y necesariamente distinta.

Peor es aún con los viejos. Si es difícil, que alguien cambie su
pensamiento social y vital en la madurez, sólo muy pocas personas
extremadamente válidas, flexibles, reflexivas, inteligentes y tolerantes
son capaces de hacerlo cuando ya son ancianos. Y no sólo en sus ideas
sociales. Cuando Galileo aplicó el telescopio a la visión del firmamento,
los viejos astrónomos simplemente se negaron a mirar por este y
siguieron contemplando el universo mediante sus cansados, ancianos y
ya casi inútiles ojos. Los viejos suelen ser totalmente impermeables,
incluso a las realidades no sociales y a los descubrimientos materiales.
Max Plank (Planck) explicaba, que la experiencia de toda una vida
científica le había demostrado que “Una nueva verdad científica no
suele imponerse convenciendo a sus oponentes, sino más bien porque
sus oponentes desaparecen paulatinamente y son sustituidos por una
nueva generación familiarizada desde el principio con la nueva
verdad.”. Si esto sucede con las teorías científicas, que se pueden
demostrar empíricamente, no es muy difícil hacerse una idea de lo que
ocurre con las ideas éticas, sociales, políticas, religiosas, estéticas,
morales, sexuales, filosóficas y en general sociales e ideológicas.
Cambiar el comportamiento y las costumbres de los viejos es casi
imposible. El comportamiento en las sociedades varía a lo largo de los
tiempos, porque cambian las condiciones económicas y materiales en las
que se mueven los individuos que las componen y porque con el paso
del tiempo se van muriendo quienes vivieron en las condiciones antiguas
y son reemplazados por nuevas generaciones, que ya han crecido en
tiempos nuevos.

Las plantas tienen un comportamiento genético, que las adecúa y
adapta al medio. Sus ramas crecen primero hacia la luz y después contra
la gravedad, y sus raíces al contrario. Pero esta es una adaptación al
entorno muy simple y muy pobre, porque si dejamos una planta en el
espacio sideral sin gravedad, no sabrá qué hacer y morirá. Por el
contrario, nuestro sistema genético es extremadamente adaptable al
medio circundante, pues no en vano somos una especia diseñada para
adaptarse a condiciones permanentemente cambiantes. Estamos
perfectamente preparados para que nuestro comportamiento personal y
colectivo se adecúe al medio ambiente. Los lobos o las abejas son
animales sociales con comportamientos repetitivos, que no se adaptan a
las circunstancias, sino que repiten siempre la misma estructura social,
sea cual sea el medio en que tienen que desenvolverse. También nuestros
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genes nos impulsan irresistiblemente a un comportamiento repetitivo,
que en nuestra adolescencia nos obliga a buscar nuevas formas de
conciencia y pensamiento, pero nuestra gran ventaja biológica es que
nuestro comportamiento personal y social se adapta perfectamente a las
circunstancias del medio ambiente en que nos desenvolvemos. Nuestro
pasado africano nos ha moldeado, como una especie con un
comportamiento asombrosamente adaptable, que en cada lugar y
momento histórico crea el tipo de sociedad y comportamiento que
necesita para su supervivencia.

Las causas que determinan la conciencia de los hombres son
innúmeras, pero las más importantes de todas y las que en última
instancia acaban imponiéndose a todas las demás con el paso tiempo son
las materiales y las económicas. Lenin calificaba de marxistas burdos y
soeces a quienes consideran que las causas económicas, productivas y
materiales son lo único que determina nuestra conciencia, negando
cualquier influencia de todo lo demás en el pensamiento y las acciones
de los hombres. Las causas económicas son lo más importante, pero no
lo único que determina nuestra ideología, nuestro pensamiento y nuestra
conciencia. El mismo Engels se considera en parte culpable de esta
tergiversación por parte de algunos marxistas, que consideran los
aspectos materiales de la vida la única causa del comportamiento de los
hombres e indica que: “Según la concepción materialista de la historia,
el factor que en última instancia determina la historia, es la producción
y la reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo, hemos afirmado nunca
más que esto. Si alguien lo tergiversa, diciendo que el factor económico
es el único determinante, convertirá aquella tesis en una frase vacua,
abstracta, absurda. La situación económica es la base... De otro modo,
aplicar la teoría a una época histórica cualquiera, sería más fácil que
resolver una simple ecuación de primer grado.” El mundo es un
conjunto de acciones y reacciones en el que todo influye sobre todo,
aunque la mayoría de las cosas influyen en un suceso concreto muy
livianamente. Es evidente, que el vuelo de un mosquito es en parte
responsable de un viento fuerte, pero su importancia en este suceso es
despreciable. La situación económica, material y productiva no es la
única causa de la conciencia y el comportamiento de los hombres. No
existe una relación tan directa y sencilla entre el entorno productivo y la
ideología y la conciencia de un individuo, como la que se establece en
una ecuación de primer grado.

El pensamiento de los hombres rige sus acciones y este se genera
por muy diversas causas, siendo determinantes las materiales. Influye,
sin lugar a duda, la cultura anterior a la nueva situación material y la
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educación que se ha recibido de niño. El hombre es un ser social y por
eso también influyen en su pensamiento y acciones las opiniones de
aquellos a los que quiere y respeta o simplemente de aquellos con los
que convive. La herencia genética personal, necesariamente alguna
influencia tiene que tener en el pensamiento y el actuar del individuo,
por pequeña que esta sea. Son muchas las causas de nuestro
comportamiento, pero siempre a largo plazo, acaban imponiéndose las
causas materiales. Si en una sociedad cambian las causas económicas y
la situación material, y estas con gran fuerza determinan una nueva
forma de vida y existencia que necesita de nuevos ideales, de nuevas
actitudes y de nuevos comportamientos totalmente contrarios a los hasta
entonces vigentes, entonces en muy pocas generaciones se impondrá el
nuevo comportamiento como el único ético, válido, correcto y moral.
Cuanto más tiempo pasa y cuanto más fuerte es, antes se impone la
necesidad económica y material, que hace añicos todo el pensamiento
anterior, trasformando cuanto haga falta en la ideología, el pensamiento
y el comportamiento de los hombres. O indicado en palabras de Engels:
“Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra historia, pero la
hacemos, en primer lugar, con arreglo a premisas y condiciones muy
concretas. Entre ellas, son las económicas las que deciden en última
instancia. Pero también desempeñan su papel, aunque no sea decisivo,
las condiciones políticas, y hasta la tradición, que merodea como un
duende en las cabezas de los hombres.” Disponemos de libre albedrío
para actuar, pero de muy escasa capacidad para determinar nuestro
pensamiento, nuestra ideología y nuestra concepción personal del bien y
del mal. Estos los adquirimos necesaria e involuntariamente,
principalmente mediante las condiciones materiales del entorno en que
vivimos en nuestra adolescencia. Además, aunque aparentemente
tenemos una gran libertad de acción, nuestra conciencia nos presiona
muy fuertemente dentro de unas premisas y unas horquillas de
comportamiento y corrección muy estrechas, que normalmente
adquirimos en nuestra adolescencia a través de la contemplación y el
análisis de la realidad que nos circunda. Los escrúpulos morales, el
remordimiento, el sentimiento de culpa, la sensación de vergüenza y el
sentido del honor, incluso con uno mismo, nos obligan a desenvolvernos
dentro de unos cauces de comportamiento bastante estrechos. Nuestro
obrar es a la vez muy libre, pero extremadamente delimitado por nuestra
conciencia. Somos esclavos de nuestra concepción personal del bien y
del mal, de la ética y de la moral, de la justicia y de la equidad.

La ciencia experimental nos explica, qué son la ética y la moral y
cómo se desarrollan las acciones de los hombres ajustándose a su
conciencia. Al igual que el resto de los seres vivos, nos movemos por
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instintos, pero los nuestros, para garantizar nuestra supervivencia, son
extremadamente sofisticados y asombrosamente adaptables. Nuestros
cromosomas nos obligan en nuestra adolescencia a crear irresistible e
involuntariamente una ética, una moral, una ideología y una conciencia,
que van a regir nuestro comportamiento durante el resto de nuestra
existencia. El intento de contravenirlos se encontrará con un doloroso
escrúpulo moral y si somos capaces de vencerlo, después nos quedará
una sensación de culpa, de vergüenza y de deshonor y un remordimiento
tan intenso, como grande sea la infracción que hayamos cometido contra
nuestra propia conciencia.

Nuestro comportamiento no es determinista. No somos esclavos
ciegos y tontos de nuestros genes, sino que podemos actuar libremente
hasta un cierto grado y nivel. El materialismo no significa determinismo
biológico, por dos causas principales. La primera, por la propia
estructura básica de la razón. La inteligencia apareció evolutivamente
mucho después que los sentidos y esta se va acoplando a lo que estos le
muestran e indican. Estos nos enseñan que la realidad es bastante
repetitiva y la inteligencia va buscando las pautas de comportamiento de
la naturaleza. La realidad con frecuencia se repite continuamente y por
ello nuestro entendimiento es capaz de crear leyes y clasificaciones con
las que podemos entender la naturaleza, pero esta no está obligada a
seguirlas, sino que es la razón la que se ve obligada a plegarse ante la
realidad. Por eso, la ciencia es un proceso dialéctico y de cambio
permanente que nunca puede llegar a conclusiones definitivas. Con
frecuencia, nuestros sentidos nos informan de hechos, que no cuadran en
nuestras leyes y clasificaciones previas, y nuestros cerebros se ven
obligados a modificarlas o incluso a crear otras nuevas. Y si el
comportamiento de la materia inerte no es determinista y continuamente
se sale de nuestros esquemas mentales obligándonos a alterarlos, aún
menos determinista lo es el comportamiento de la materia viva y aún
todavía menos el del hombre. Y por otra parte, comprendemos que
nuestro comportamiento no es un determinismo guiado de forma
prefijada por nuestros cromosomas, porque los sentidos nos informan
fidedignamente de que somos libres de actuar cuando menos en una
cierta medida, aunque no de forma infinita.

El ser humano se desenvuelve obrando en el mundo. Actúa
intentando hacer el bien y evitar el mal, tal como se lo indica su
conciencia. La ciencia sicológica nos indica, que esa percepción del bien
y del mal por parte de un sujeto cualquiera es siempre totalmente
subjetiva, dialéctica y personalizada. Las ideas de bien y de mal no
existen en sí mismas, sino que las crean nuestros cerebros, muy
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especialmente durante la adolescencia. Son principalmente un fruto de
esta etapa de vida de cada cual, de la interacción entre el medio
ambiente que nos rodea y nuestra herencia genética en la adolescencia y
la juventud. De esta forma, nuestro comportamiento se puede regir por
patrones, que ayudan extraordinariamente a nuestra supervivencia. Las
ideas de bien y de mal no son solamente mutables y dialécticas, porque
varíen a lo largo de las generaciones, porque sean distintas en diversos
lugares y en distintas etapas históricas, sino porque también varían a lo
largo de la vida del individuo, que en vista de la experiencia puede
cambiarlas en mayor o menor medida. Cuanto más joven, con más
facilidad. Por eso, las ideas de bien y de mal son personales, dialécticas,
únicas e irreproducibles. Cada hombre tiene sus propias concepciones
del bien y del mal de forma parecida a como tiene sus huellas dactilares,
sin que nadie más pueda tener exactamente las mismas, pero mientras
estas son permanentes durante toda la vida del individuo, los conceptos
de bien y de mal cambian y se transforman en cierta medida. Así, la
ciencia, por medio de la experimentación y la observación de la realidad
material, le informa a la filosofía de cuál es el origen del bien, del mal,
de la justicia y de toda la conciencia y de toda la espiritualidad humana.
Estos pensamientos tienen un carácter principalmente subjetivo, pero
también son en cierta medida objetivos, en cuanto que están generados
por la interacción del material genético con la realidad material, que
conforma el medio ambiente en que se desenvuelve el individuo. Y
como nadie tiene exactamente los mismos genes que los demás, ni vive
exactamente en el mismo medio ambiente, ni en la misma realidad
material que ningún otro, y además la realidad no es determinista, cada
hombre acaba con una concepción más o menos distinta del bien y del
mal, que se genera para su supervivencia y para la de toda la especie en
general. Nuestra conciencia es a la vez objetiva y subjetiva.
Principalmente subjetiva, por ser propia del sujeto, pero en su origen es
en cierta manera objetiva, pues se basa hasta cierto grado en la realidad
material que nos rodea. Como sucede con toda definición, las de
objetivo y subjetivo también son imperfectas, pues todas las categorías
son nebulosas y etéreas. De hecho en el fondo, todo lo subjetivo acaba
teniendo causas objetivas últimas. Está generado por la realidad
existente, y hasta el mismo individuo y sus genes son parte de la energía
que conforma el mundo material y objetivo. Lo subjetivo siempre son
ideas conformadas por la materia y su movimiento, y por ello en última
instancia siempre es objetivo.

Por todo lo visto, el marxismo, como la ciencia social que es,
rechaza la imposición de cualquier concepto de bien o de mal como
eterno e inmutable. Así como de todos los pensamientos sociales
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derivados de estos, como la ética, la moral, la justicia, etc. Todos son
dialécticos y siguen un cambio permanente y necesario. Engels lo
explica indicando: “Rechazamos, por tanto, toda pretensión de que
aceptamos la imposición de cualquier dogmática moral como ley ética
eterna, definitiva y por tanto inmutable, por mucho que se nos exhiba el
pretexto de que también el mundo moral tiene sus principios
permanentes, situados por encima de la historia y de las diferencias
entre los pueblos. Afirmamos, por el contrario, que toda teoría moral
que ha existido hasta hoy, es el producto, en última instancia, de la
situación económica de cada sociedad.”.

Cualquier concepción eterna del bien y del mal es falsa, así como
cualquier intento de imponer a los hombres un comportamiento perpetuo
e inmutable. Ya podemos entender mejor, porqué una religión que
determina un bien y un mal eternos, o que obliga permanentemente a
algún tipo de comportamiento, es evidentemente falsa, por lo que es
facilísimo desenmascarar a la mayoría de estas. Ahora entendemos
mejor por qué, si el católico siempre tuviera que hacer caso al Papa, se
demostraría que el catolicismo es una religión falsa, pero si no debiera
hacerlo nunca, también sería falsa.

La verdadera filosofía no es un saber ocioso, especulativo, estéril
e inútil, sino todo lo contrario. Gracias a esta, el hombre puede aprender,
entre otras muchas cosas, a obrar mejor y más correctamente.
Conociendo ya cual es el origen de la conciencia, sabiendo que es un
instinto destinado a la adecuación al medio y en consecuencia a la
supervivencia, nos quedan por responder algunas de las preguntas
filosóficas más importantes de todos los tiempos: ¿qué he de hacer? o
¿cómo debo obrar? Y la respuesta es muy sencilla: tu conciencia te lo
dirá, que para eso está. Nuestra conciencia es el mecanismo del que nos
ha provisto la naturaleza para poder desenvolvernos en el mundo,
indicándonos cómo debemos actuar, y al explicarnos la filosofía
científicamente como funciona y se configura, podemos obrar aún
mucho mejor y más correctamente. El hombre siempre debe regirse
honestamente por sus ideas de bien y de mal, que le dicta su conciencia.
Han sido necesarios cientos de millones de años de evolución para crear
tal maravilla biológica, lo que no quiere decir, que sea perfecta. Como
todo lo que genera nuestro cerebro, nuestras ideas de bien y de mal
tienen siempre diversas incorrecciones y problemas, que el mismo
cerebro puede detectar, pero son sin lugar a dudas, el mejor método para
dirigir nuestras acciones. Aunque nuestra concepción ideológica del
mundo y de nosotros mismos se forma principalmente en la
adolescencia, esta puede cambiar, y en consecuencia, siempre podemos
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cultivarla y mejorarla gracias al saber y a la verdad. Resulta evidente,
que el modo de actuar del que no sólo es un gran ignorante, sino que
además está gravemente equivocado, va a tener que ser necesariamente
muy deficiente e incorrecto. Dado que nuestra conciencia se forma
gracias al conocimiento del mundo que nos rodea, cuando más y mejor
lo conozcamos, más correctamente obraremos. Siempre el sabio, que
conoce la verdad, actuará mejor que el ignorante, que además está
equivocado y errado en lo poco que sabe.

Tenemos que ser conscientes de que continuamente se producen
intentos de engañarnos para modificar nuestra conciencia y nuestro
entendimiento. A alguien se le puede obligar a hacer algo contra su
voluntad mediante la amenaza y la violencia, pero mejor aún,
inculcándole la mentira con apariencia de verdad. Así, apreciando
incorrectamente la realidad o creyendo cierto lo que es falso, obra de
forma distinta a como lo habría hecho si hubiera conocido correctamente
la realidad. La conciencia del ignorante es mucho más fácil de manipular
y tergiversar en contra de los suyos y de sí mismo, que la del sabio, pues
es mucho más fácil engañarle. Siempre es más fácil engañara un
ignorante, que a un sabio. Simplemente, ya con saber con total seguridad
y certeza, que el bien y el mal no son objetivos y absolutos, sino
cambiantes y subjetivos, ya hemos dado un gran paso para conseguir una
mejor adecuación de nuestra conciencia y de nuestro obrar a nuestros
últimos objetivos vitales y biológicos.

 

5.1.- La Cultura. La Ética y la Moral. La Explotación. La
Propiedad. El Arte. La Educación. Los Derechos y las Libertades.

 

Una vez que se entiende cómo se crea la conciencia del hombre y
cómo se generan sus ideas sobre el bien y el mal, resulta fácil entender
por qué en cada sociedad y en cada cultura los hombres actúan de
formas tan distintas. El problema aparentemente irresoluble. de qué
hacer con un cadáver. empieza a aclararse. Los hombres viven en
culturas y dentro de estas tienden a hacer aproximadamente lo mismo y
a comportarse de forma parecida, porque viven en entornos materiales
muy parecidos. Quienes conviven en un lugar y un momento histórico
determinado tienden a comportamientos y opiniones similares,
constituyendo las culturas y las civilizaciones. Según cambian las
estructuras económicas y productivas de una sociedad, las ideas de esta
se van trasformando, hasta hacerse irreconocibles con el paso del
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tiempo. Ya podemos entender, por qué en cada sociedad se entierra a los
muertos de una forma tan distinta. Observamos, que en los lugares
desérticos y con muy escasa madera, no los queman. Que en lugares
muy alejados de la costa, no los arrojan al mar. Que donde no habitan los
buitres, no los dejan en las rocas para que estos se los coman. Que con el
descubrimiento de la microbiología, ya nadie se los come, y que en
nuestros días esta práctica ha desaparecido totalmente de la faz de la
tierra.

Ya podemos entender con toda facilidad, por qué quienes viven en
un mismo lugar y una misma época histórica tienen pensamientos y
actitudes similares. La sociedad humana no tiene comportamientos
estáticos y repetitivos, como la del resto de los animales sociales, sino
que se adapta al medio, ofreciendo formas culturales extremadamente
diversas. Al cambiar el entorno material y las condiciones de vida de las
culturas y civilizaciones, también cambian las ideas, las aptitudes, los
comportamientos y en general la conciencia de quienes las habitan. O
dicho en palabras de Marx y Engels: “¿Hace falta ser un lince para
comprender, que al cambiar las condiciones de vida, las relaciones
sociales, la existencia social del hombre; se modifican también sus
ideas, sus opiniones y sus conceptos, en una palabra, su conciencia?”.

Todo ser humano tiene un sentido interno del deber y del obrar.
que le indica lo que debe y lo que no debe hacer, que le enseña el bien y
la justicia, pero este nunca coincide exactamente con la verdad oficial y
el pensamiento único de la sociedad en la que vive. En castellano, las
palabras ética y moral son sinónimas y significan lo mismo. El
diccionario de la Real Academia define ético como “conforme a la
moral”, pues en el lenguaje ordinario ambos términos son idénticos. No
obstante, en filosofía el término ético se suele utilizar para referirse a la
ética y la moral personal del sujeto, mientras que moral, generalmente
hace referencia a la ética y la moral de la sociedad. Utilizadas ambas
palabras de esta forma y con estos significados, siempre hay cosas que
son morales para la sociedad, pero que el individuo internamente
considera que no son éticas y a la inversa. Hasta ahora hemos utilizado
ambas palabras como sinónimos, pero a partir de este momento, las
palabras ética y moral se van a utilizar en lo que queda de texto con
estos nuevos significados, refiriéndose la ética a lo personal e interno y
la moral a lo externo y social.

El sujeto, en su ética personal, tiene marcadas unas pautas de
comportamiento. Cuanto mayor sea el fruto económico y material de su
incumplimiento, más tentado estará de saltárselas. Si una trasgresión
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muy grave de su ética apenas le reporta nada, difícilmente incumplirá
esta, pero si una infracción liviana le facilita grandes recompensas
materiales, entonces posiblemente se la saltará y la incumplirá, Además,
con el paso del tiempo y la reiteración, acabará convirtiéndose en un
hábito asimilado y consentido. En consecuencia, en la mente del sujeto
hay dos fuerzas que presionan sobre este, a veces de forma muy
dolorosa. De una parte, su ética personal, que le requiere una cosa, y por
otra parte, la tentación material, que a veces le requiere otra. Por
ejemplo, quizás haya a quien le gustaría no ir tan endomingado a la
iglesia y preferiría ir un poco más cómodo, pero no siendo este un
perjuicio material grave, siendo una persona religiosa y temiendo una
respuesta dura y airada del resto de la comunidad religiosa, lo acaba
aceptado sin demasiados problemas como una molestia leve y asumible.
Pero en una sociedad de rígidas y profundas restricciones amorosas y
sexuales, para quien está locamente enamorado con un impulso material,
amoroso, venéreo y carnal fortísimo, la posibilidad de dejarlo
absolutamente todo y abandonar a su pareja, a sus hijos, a sus familiares
y a sus amistades, y comenzar totalmente desde cero una nueva vida en
otro lugar muy lejano, le puede crear un sentimiento de una fortísima
angustia y de una dolorosa ruptura de su alma y de su ser. Vivimos
permanentemente entre dos fuerzas interiores, que presionan nuestra
voluntad. Por una parte, nuestras convicciones éticas, y por otra,
nuestras tentaciones mundanas, biológicas y materiales. En el fondo, no
es más que otro instinto creado por la naturaleza para procurar nuestra
supervivencia adaptándonos lo mejor posible al medio ambiente, que
busca un término medio entre nuestra ética y las tentaciones de nuestra
conveniencia material. Las dos nos impulsan hacia nuestra
supervivencia, normalmente sincronizadas o por lo menos sin grandes
discrepancias entre ambas, pero a veces se producen dolorosas
contradicciones, normalmente por errores en nuestra concepción ética,
que está erróneamente alineada con la moral de la sociedad en que
vivimos.

Hay dos formas principales por las que los individuos cambian su
conciencia y en consecuencia sus normas de comportamiento. Por una
parte, nuestro obrar se adecúa al medio ambiente mediante la tentación,
que cuanto más fuerte es y más leve sea la infracción ética que el sujeto
tiene que cometer para caer en ella, más posibilidades tendrá de vencer y
prevalecer haciéndose a la larga una norma de comportamiento
consentida. De otra parte, la sabiduría y el conocimiento de la verdad,
pues al salir de la ignorancia o al descubrir el error, recapacitamos y
empezamos a actuar de forma distinta a como lo veníamos haciendo
hasta entonces. Por ello, la buena y verdadera filosofía no les predica a
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los hombres normas concretas y pormenorizadas de actuación y
comportamiento, sino que simplemente les enseña la verdad para que
ellos puedan juzgar por sí mismos, y recapaciten y decidan según su
propia conciencia. No le impone al sujeto detalladas listas de preceptos
concretos a cumplir, sino que simplemente le indica genéricamente, que
viva en comunión con su conciencia y con los conceptos e ideas de bien
y de justicia que esta le dicte, aunque le advierte, que para poder obrar
bien, es muy conveniente que se informe amplia, detenida y
correctamente antes de actuar. Para obrar bien, le aconseja que mire en
el fondo de su corazón y que se ayude con el conocimiento y la verdad,
pero jamás le indicará explícitamente lo que es bueno o lo que es malo.

La filosofía es el conjunto de saberes, que buscan establecer de
manera racional los principios más generales que organizan y orientan el
conocimiento de la realidad, así como el sentido del obrar humano. Para
ello, recurre al saber empírico y en el caso del obrar humano, se ve
obligada a recurrir a la historia del pensamiento universal. La filosofía se
fundamenta en todo tipo de ciencias y saberes al más alto nivel y en este
caso en el estudio de la evolución del pensamiento en las sociedades y
culturas a través de los tiempos. Al estudiar la historia del pensamiento
humano, nos damos cuenta de que en un lugar y un momento
determinado, cada sociedad tiene su propia moral. Tiene un pensamiento
distinto compuesto entre otras ideas por su concepción del bien, el mal,
la justicia, el derecho, la estética, la libertad, la filosofía, la política, la
moral, la sexualidad, la ética, la religión, la dignidad, la belleza, la
propiedad, el pudor, la ley, la vergüenza, el humor, la culpa, la caridad,
el decoro, el respeto, la virilidad, la feminidad, la infancia o el honor. Lo
que principalmente origina estas ideas, distintas en cada cultura o
civilización, es la estructura económica y productiva de esa sociedad. Si
las diversas sociedades tienen estructuras morales distintas, es porque el
sistema económico de cada una de ellas es distinto. Si cada sociedad
considera el sentido de la dignidad de una forma distinta, es porque cada
sociedad tiene un sistema económico distinto.

A este hecho se le conoce con el nombre de “materialismo
histórico”, pues al estudiar la historia universal, se descubrieron las
bases materiales sobre las que esta se asienta. Al analizar la historia de la
humanidad se constata, que cada vez que hay cambios en la estructura
económica de una sociedad, inmediatamente se producen cambios en su
ideología. Cada vez que en una sociedad se produce una transformación
importante de su sistema económico, la primera generación que crece en
la nueva estructura productiva, provoca una ruptura generacional. Los
jóvenes tienen nuevas ideas estéticas, sexuales, políticas, religiosas,



162

morales y de todo tipo. Pero si no se producen cambios económicos
importantes en esta, los hijos adoptan sin grandes problemas la
estructura ideológica de sus padres. Lo que genera las ideas sociales de
los hombres es principalmente el ambiente económico y productivo en el
que viven.

El estudio empírico de las sociedades modernas nos enseña, que el
segundo hecho en importancia, que determina la conciencia de los
hombres en estas, es la explotación del hombre por el hombre. Al igual
que los esclavos eran explotados en la antigüedad, los trabajadores son
explotados hoy en día de forma muy parecida. Cuando un esclavista
compra un esclavo, lo que está haciendo es comprar su fuerza de trabajo
con la intención de hacerle trabajar y sacarle un beneficio. El coste del
esclavo, más lo que le cueste su manutención y mantenimiento hasta su
muerte, deben ser inferiores a lo que obtenga de vender lo producido por
el esclavo. Cuando un capitalista contrata a un obrero, lo que
verdaderamente está comprando es su fuerza de trabajo, su mano de
obra, por la que le paga un salario. Pero al igual que en el caso del
esclavista, sólo querrá comprar esta fuerza de trabajo, esta mano de obra,
si obtiene de ello un beneficio o plusvalía. Lo que obtenga de vender lo
producido por el obrero tiene que proporcionarle un beneficio, de lo
contrario, no le contratará y este se quedará en el desempleo. Nadie
contrata a un trabajador para tener pérdidas, sino para conseguir sacar
una plusvalía de su trabajo obteniendo un beneficio.

Al estudiar las ideas morales y sociales a lo largo de los tiempos,
se constata, que estas están determinadas principalmente por los
intereses económicos y materiales de los explotadores de cada época.
Que en todas las sociedades históricas la justicia, el derecho, la estética,
la filosofía, la política, el estado, la moral, la sexualidad, la ley, la
religión y en general el bien y el mal no son neutrales o imparciales, sino
que son un complemento indispensable para apoyar y sustentar la
explotación de la clase explotadora. Por ejemplo, al analizar las diversas
civilizaciones esclavistas de la antigüedad, observamos que su derecho
es esclavista, su religión es esclavista, su moral es esclavista y en
general que la verdad oficial y el pensamiento único de todas ellas
considera, que la esclavitud es justa y necesaria. Que es imprescindible,
digna, moral, buena y querida por los dioses. Que es beneficiosa para
dueños y esclavos. Durante la época feudal, se crea una ideología y una
moral feudales, en las que se considera que este sistema es digno, noble,
moral, bueno, justo, imprescindible y tan querido por dios, que es él
mismo quien designa y corona a los reyes por mandato divino. De la
misma forma, actualmente la ideología oficial y el pensamiento único
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burgués, con todas sus constituciones burguesas, sus derechos humanos
burgueses, su dignidad burguesa de la persona y todo el resto del
entramado ideológico burgués, como el sistema familiar, el estatal, el
jurídico, el religioso, el sexual o el político, están destinados a facilitar la
explotación capitalista de los trabajadores. Continuamente se nos
informa a través de la falsimedia burguesa, de que el capitalismo es
bueno para los capitalistas y para los trabajadores, para explotadores y
explotados, que deben agradecer a los primeros, que sean estos los que
generen la riqueza social y los que creen los empleos gracias a los que
pueden sobrevivir.

Marx y Engels pensaron en escribir el sistema filosófico marxista
que tenían en mente, pero murieron sin tiempo para poder plasmarlo
sistemáticamente por escrito. Por ello, es necesario buscarlo diseminado
por diversos textos de todo tipo, en los que fueron escribiendo diversas
partes sueltas e inconexas de este. Las ideas expuestas anteriormente no
son totalmente fruto de mi reflexión, sino que ya figuran esbozadas en
sus textos. Así, Engels indica en su biografía de Marx: “Hasta aquí, toda
la concepción de la historia descansaba en el supuesto, de que las
últimas causas de todas las transformaciones históricas, habían de
buscarse en los cambios que se operan en las ideas de los hombres, y
que de todos los cambios, los más importantes, los que regían toda la
historia, eran los políticos. No se preguntaban, de dónde les vienen a los
hombres las ideas, ni cuáles son las causas motrices de los cambios
políticos...Situándose en este punto de vista -siempre y cuando que se
conozca suficientemente la situación económica de la sociedad en cada
época, conocimientos de los que ciertamente, carecen totalmente
nuestros historiadores profesionales- se explican del modo más sencillo
todos los fenómenos históricos, y asimismo se explican con la mayor
sencillez los conceptos y las ideas de cada período histórico, partiendo
de las condiciones económicas de vida y de las relaciones sociales y
políticas de ese período, condicionadas a su vez por aquéllas. Por
primera vez, se erigía la historia sobre su verdadera base.”. La historia
se asienta sobre bases materiales, que son las que determinan las ideas
de los hombres. A quienes aseguran que son las nuevas ideas las que
cambian y transforman las sociedades, habría que pedirles que nos
expliquen de dónde surgen las ideas, y por qué da la casualidad de que
aparecen en un sitio y en un tiempo histórico y no en cualquier otro
lugar y momento.

Al estudiar a lo largo de la historia, cómo se transforma la
economía y la situación material de los hombres, resulta evidente, que la
producción espiritual e ideológica se va transformado, llevada y
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arrastrada por los sistemas de producción y las condiciones de vida de
las poblaciones. Cuando en una sociedad cambia su sistema económico
y tecnológico, la primera generación que se ha criado en la nueva
situación material, origina un conflicto generacional con sus
progenitores, debido a un cambio en sus ideas. Con el primer
capitalismo industrial, aparecen los poetas románticos y melancólicos
enfrentados a sus padres. Con el crecimiento económico de los felices
años veinte, la generación de las jóvenes que se cortaban el pelo,
enseñaban las piernas y bailaban el charlestón. Con el enorme desarrollo
económico posterior a la segunda guerra mundial, los yeyés y los jipis.
Inmediatamente después de producirse un cambio económico en la
sociedad, en su producción y en su entorno material, se suele producir
un cambio en la percepción de la política, la paternidad, el arte, el
derecho, la moralidad, la religión, la filosofía, la sexualidad, la familia,
la estética, el estado, la propiedad, la virilidad, la feminidad, la justicia,
el bien, el mal y en general en toda la concepción ideológica de esa
sociedad. Se produce una gran transformación en la producción
espiritual, en la concepción que tiene el ser humano de sí mismo y en la
forma en que cree que debe obrar y actuar.

Marx y Engels también se dieron cuenta, de que en toda sociedad
explotadora, las ideas de su clase dominante son la moral, la verdad
oficial y el pensamiento único de esa sociedad. Estas son un importante
sostén de su sistema de explotación y por eso indicaron: “Las ideas de la
clase dominante, son las ideas dominantes en cada época. O dicho en
otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la
sociedad, es al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase
que tiene a su disposición los medios para la producción material,
dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la producción
espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término
medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para
producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa, que la
expresión ideal [en ideas] de las relaciones materiales dominantes, las
mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por
tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase social
dominante, o sea, las ideas de su dominación. Los individuos que
forman la clase dominante tienen también, entre otras cosas, la
conciencia de ello y piensan a tono con ello; por eso, en cuanto
dominan como clase y en cuanto determinan todo el ámbito de una
época histórica, se comprende de suyo que lo hagan en toda su
extensión, y por tanto, entre otras cosas, también como pensadores,
como productores de ideas, que regulan la producción y distribución de
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las ideas de su tiempo; y que sus ideas sean, por ello mismo, las ideas
dominantes de la época.”.

Estamos diseñados por la naturaleza para vivir en hordas, con un
territorio destinado a la caza, la pesca y la recolección de frutos
silvestres. Nuestra concepción del bien y de la justicia son un instinto
destinado a nuestra supervivencia en ese entorno. Tendemos a imitar a
quienes mejor se adaptan al medio y de esta forma se crean nuestras
ideologías y nuestras estructuras sociales. Dentro de la horda, todos
admiran a quien es un triunfador generoso e intentan imitarle. Para
garantizar nuestra supervivencia, llevamos en nuestros genes el
materialismo histórico. Nuestra inteligencia es una de nuestras mejores
bazas para la supervivencia, pero nuestros cerebros también nos han
dotado de la capacidad de crear éticas, morales, ideologías y estructuras
sociales adaptadas al medio ambiente en cada momento y lugar. Este
instinto es aún más importante para nuestra existencia, que la razón.
Nuestra supervivencia se ha basado durante miles de años en una
profunda cohesión dentro de la horda, en las fortísimas uniones entre sus
miembros, en un apoyo mutuo inquebrantable y en la adaptación de
nuestras sociedades al medio ambiente en el que vivimos.

Todo esto cambió hace cien siglos, con la aparición de la
agricultura y la ganadería. Desde entonces, las sociedades agrícolas y
ganaderas se han ido imponiendo a las formadas por hordas de cazadores
y recolectores. En nuestros días, acaban de desaparecer los últimos
pueblos con estas formas de vida. Un sistema económico basado en la
caza y la recolección de frutos silvestres no permite la explotación del
hombre por el hombre, pues el explotado inmediatamente huiría con
toda facilidad, pero con la primera agricultura todo cambia. Los
primeros esclavos fueron mujeres, que trabajaban moliendo el cereal.
Con esta ocupación sedentaria, ya sí que es posible esclavizar a alguien
y con gran facilidad. Al inicio de la agricultura, había innúmeras tierras
fértiles cultivables y estas eran tan abundantes, que uno se podía
apropiar de cuantas quisiera sin esfuerzo alguno, pero el problema era
encontrar mano de obra para cultivarlas y por eso aparece en occidente
la esclavitud, como la primera forma de explotación. Las sociedades
esclavistas son una adecuación al nuevo entorno productivo agrícola y
ganadero.

En la vida primitiva, el éxito material demostraba una elevada
capacidad del individuo en su lucha contra el medio. Quien conseguía
más de lo que necesitaba y lo compartía, era admirado y querido,
convirtiéndose en un notable del grupo, pues el triunfo, la distinción, el
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éxito y la generosidad crean empatía y opinión en el ser humano.
Especialmente en los sujetos más grises y mediocres, que tienden a
empatizar con mayor facilidad con las ideas y las opiniones de los más
destacados y distinguidos. Todas las miradas escrutan su quehacer, que
rápidamente es imitado y se socializa como cultura propia del grupo.
Pero con la aparición de la agricultura, la ganadería y con ellas del
trabajo, todo va a cambiar. Ahora, el que más consigue es el más
explotador. De poco valen ya el buen hacer tradicional y las cualidades
del más válido frente a la naturaleza, ante la enorme cantidad de bienes,
que se pueden obtener al apropiarse del trabajo ajeno mediante la
explotación del hombre por el hombre. La pericia del más eficiente en el
pasado, se ve totalmente superada por los beneficios del esclavista
recientemente aparecido. El éxito deja de ser una lucha contra el medio y
se convierte en una lucha contra los demás. Es el final de la sociedad
humana basada en la horda, que a partir de ese momento desaparece,
dejando paso a la familia y al estado. Ya no consiste en sacarle a la
naturaleza de la mejor forma posible los medios para la subsistencia,
sino en sacárselos a los explotados. Quienes consiguen explotar más y
mejor a los demás son quienes consiguen el mayor éxito material.

Con la aparición de la agricultura, la ganadería y la primera
artesanía, ya se pueden acumular riquezas y además de forma personal.
En una horda de cazadores y de recolectores de frutos silvestres, casi
todo es comunal y además tiene que ser consumido inmediatamente. La
horda casi no posee más que un territorio común para todos sus
miembros, pero la tecnología va a posibilitar, que a partir de ahora, cada
cual pueda ser dueño de innúmeras pertenencias antes inimaginables:
cultivos, esclavos, terrenos, alimentos, edificaciones o ganado. La idea
de éxito material cambia profundamente. La distinción ya no se genera
por lo que cada cual obtiene para la horda, sino por lo que cada uno
posee. Por una propiedad, que mediante la explotación del hombre por el
hombre, permite obtener más propiedad, y que se trasmite por herencia
de padres a hijos. Los esclavos no sólo nacen esclavos sin propiedad,
sino que son propiedad de otros, junto con los demás medios de
producción. Su fin en el nuevo sistema productivo es el de crear más
propiedad para sus amos, sin poseer estos propiedad alguna, siendo ellos
mismos una propiedad. Así, se crean generaciones de esclavos sin nada
propio y de esclavistas, que cada vez tienen más terrenos, más cultivos,
más edificios, más ganados, más esclavos y más propiedad en general.
Esta pasa a ser el nuevo signo de distinción en la nueva sociedad
clasista. Los que trabajan no se enriquecen y quienes verdaderamente se
enriquecen son precisamente los que no trabajan. Mediante la posesión,
se generan nuevas plusvalías y se acumula aún más riqueza. La posesión
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confiere dignidad y genera la insalvable distinción entre los que poseen
mucho desde la infancia y lo que no poseen apenas nada durante toda su
vida. Entre dueños y esclavos. Entre los explotadores y los explotados.
La propiedad se hace intrínsecamente honorable y confiere distinción a
quien la posee.

La buena filosofía no le dice al sujeto lo que tiene que hacer y
pensar, sino que simplemente le enseña la verdad, para que este decida
libremente según le dicte su propia conciencia. Estamos diseñados para
admirar al triunfador e intentar seguir su ejemplo, pero ya no vivimos en
el estado primitivo de los primeros tiempos. Cuando el explotado
comprende que el éxito y el triunfo se obtienen a su costa, entonces todo
cambia. En la horda, el poderoso lo es por su capacidad para triunfar
sobre la naturaleza. Cuando comparte su éxito con la horda, está dando
parte de lo suyo a los demás, por lo que pasa a ser aún más un referente
social de admiración y comportamiento. El éxito material crea la
realidad espiritual, lo que ayuda a la supervivencia de la horda. Lo real
se hace racional en beneficio del grupo. Pero al comprender la verdad, el
aprecio que pudiera sentir un sujeto sobre el explotador varía
considerablemente. Ahora entiende, que su éxito se basa en apropiarse
de las mantecas ajenas y que si generosamente comparte algo, lo que
está haciendo es simplemente devolver parte de aquello de lo que se
apropió con anterioridad. Cuando comprende por primera vez, cómo se
crea el pensamiento de una sociedad explotadora, su conciencia y su
comportamiento tienden a verse afectados necesariamente.

En toda sociedad, podemos distinguir por una parte su
pensamiento, su ideología, su conciencia y su estructura social, y por
otra, las bases materiales, productivas, económicas y ambientales que los
crean. Toda sociedad es como un iceberg. Al observarla a primera vista,
sólo apreciamos sus relaciones sociales, su derecho, sus
comportamientos, sus instituciones y sus ideas, pero el verdadero
soporte de toda esta estructura ideológica está oculto bajo la superficie
del agua. La base de sus apariencias externas descansa sobre su situación
material, ambiental, tecnológica, productiva y económica. Marx y
Engels, a la parte visible de una sociedad compuesta por sus ideas, sus
instituciones y sus comportamientos le dieron el nombre de
superestructura, que es el nombre que se utiliza para designar la parte de
una construcción que está por encima del nivel del suelo. Al sostén
material y ambiental sobre el que se asienta la superestructura le dieron
el nombre de infraestructura, que es la parte subterránea de una
construcción, que está por debajo la rasante. A quien no analiza la
realidad profundamente, le da la impresión de que los edificios son
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simplemente lo que se ve de estos a primera vista, pero la fachada no es
el edificio. Si investigamos cómo es posible que la parte visible de las
casas no se derrumbe estrepitosamente, enseguida observamos, que cada
edificación está construida sobre los cimientos y los sótanos adecuados
para que pueda mantenerse en pie, y que si estos no existiesen o se
alterasen, la edificación no podría sustentarse por mucho tiempo y
rápidamente se derrumbaría. Toda superestructura social está
necesariamente asentada sobre la infraestructura pertinente, pues de lo
contrario no podría mantenerse y se desplomaría. Tan pronto como
cambian las bases materiales sobre las que se asienta una sociedad, su
superestructura ya no aguanta más y no le queda más remedio que
trasformase adaptándose a la nueva realidad o sucumbir arrastrada por la
realidad material.

Toda sociedad y cultura nace para perecer con el paso del tiempo.
Se crea por unas causas materiales, que se dan en un lugar y en un
momento determinados, y cuando estas se modifican desaparece
sustituida por otra nueva. El mundo es un proceso dialéctico y tal como
indica Engels, la “dialéctica acaba con todas las ideas de una verdad
absoluta y definitiva.”. No hay verdades absolutas y eternas de ningún
tipo, y entre las ideas más volubles y cambiantes están las sociales. La
filosofía es el conjunto de saberes, que buscan establecer de manera
racional los principios más generales que organizan y orientan el
conocimiento de la realidad, así como el sentido del obrar humano. Al
estudiar la realidad, observamos que está compuesta exclusivamente por
energía. Nuestros sentidos nos informan sobre esta y al ser bastante
repetitiva, nuestra razón genera diversas leyes y clasificaciones que se
ajustan necesariamente a nuestro conocimiento sensorial y experimental.
Por ello, todo lo real es racional y si nuestros sentidos nos informan de
algún caso hasta entonces desconocido, que no se ajusta a las leyes o
clasificaciones vigentes, nuestra inteligencia las cambia o modifica para
que se adapten a la nueva realidad constatada. La razón apareció
evolutivamente mucho después que los sentidos y se va adaptando a lo
que estos nos indican. Por ello, todo lo real es racional. Todo lo real lo
convertimos en racional gracias a nuestros cerebros. El mundo es un
cosmos y no es un caos, porque nuestros cerebros lo analizan y tienden a
convertirlo en un cosmos gracias a nuestras leyes y clasificaciones, pero
no lo es de forma objetiva, sino subjetiva. Objetivamente, el mundo es
como es, y en este sentido no podemos llegar mucho más lejos en
nuestro estudio y comprensión de este. Nuestros cerebros tienden a
analizar y ordenar la realidad transformándola en la medida de lo posible
en un cosmos, haciéndola racional, sea esta como sea.



169

Al analizar los pensamientos y las instituciones de una sociedad,
en general al estudiar su superestructura, observamos que para poder
sostenerse siempre tiene que estar basada en una infraestructura
adecuada para ello. Toda sociedad humana está asentada en la realidad
material que la rodea y sólo puede ser así. De esta forma, podemos
afirmar también, que todo lo racional es real. Todo lo real es racional y
todo lo racional es real. El pensamiento esclavista era tan real, como la
sociedad que lo sustentaba. La concepción medieval del mundo era tan
real, como el sistema feudal de explotación y vida. El pensamiento
burgués se ha generado, porque se basa en el sistema burgués de
producción y explotación. Subsistirá mientras este exista y se
trasformará según este se modifique. La conciencia del hombre en toda
sociedad se asienta principalmente en la realidad material de esa
sociedad. Las ideas sociales van un poco por detrás de la situación
material de la sociedad que las origina, pero en general y normalmente
existe una gran sincronía entre ambas. Todo lo real es racional y todo lo
racional es real. Esa es la base y el sostén del funcionamiento de
nuestros cerebros, que nos adecúa a la realidad existente y al entorno que
nos rodea. Engels lo explica diciendo: “La república romana era real,
pero el imperio romano que la desplazó lo era también. En 1789, la
monarquía francesa se había hecho tan irreal, es decir, tan despojada de
toda necesidad, tan irracional, que hubo de ser barrida por la gran
Revolución…Como vemos, aquí lo irreal era la monarquía y lo real la
revolución. Y así, en el curso del desarrollo, todo lo que un día fue real
se torna irreal, pierde su necesidad, su razón de ser, su carácter
racional, y el puesto de lo real que agoniza es ocupado por una realidad
nueva y vital; pacíficamente, si lo caduco es lo bastante razonable para
resignarse a desaparecer sin lucha; por la fuerza, si se rebela contra
esta necesidad.”.

En el estado primitivo, el cambio en la estructura social se
originaba de una forma totalmente tranquila y pacífica. Por una parte, en
aquella sociedad prehistórica, los cambios que se podían originar en una
generación eran mínimos o inexistentes. Ridículos y minúsculos
comparados con los que se originan continuamente hoy en día. Por otra
parte, no significaban una pérdida de poder de la clase social hasta
entonces dominante, pues hasta la aparición de la agricultura y la
ganadería, no existían las sociedades clasistas actuales con explotadores
y explotados, pero el carácter pacífico de estos cambios desaparee en las
sociedades actuales. En estas, se producen cambios muy rápidos
comparados con los de las sociedades primitivas, en los que además, la
clase explotadora no quiere abandonar sus privilegios materiales y su
posición dominante. Así por ejemplo, surgen las revoluciones burguesas,
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en las que la nueva burguesía ascendente se ve obligada a quitar
violentamente el poder a la vieja nobleza, que se niega a abandonar sus
privilegios y sus prebendas sociales. Estos se originaron en la situación
económica y material de la edad media, pero su existencia ya no tenía
sentido en la edad moderna. El viejo régimen nobiliario se había hecho
tan irreal, que ya sólo merecía desaparecer por irracional, barrido por el
curso de la historia. Al principio, el sistema nobiliario fue un régimen
progresista totalmente real y racional, que organizó, dirigió y fortaleció
Europa en las condiciones materiales de la edad media. Pero se fue
trasformando a lo largo de los siglos, según se modificaban las bases
materiales sobre las que se asentaba. Y llegó un momento, en que ya no
pudo seguir adaptándose a los nuevos tiempos. Se tornó totalmente irreal
y perdió su necesidad y su razón de ser, junto con su carácter racional.
La nueva situación económica y productiva originó, que la burguesía
ascendente generase nuevas ideologías y comportamientos acordes con
los nuevos tiempos. Su nueva concepción del hombre y de su ser eran
ahora las racionales y las acordes con la nueva situación material. La
nobleza se negó a ceder pacíficamente su puesto y sus privilegios a una
burguesía cada vez más fuerte, y fue retirada de la realidad social por la
fuerza violentísima y descarnada de la nueva situación económica y
productiva del capitalismo. De esta forma, una vez más, lo real se hizo
racional y lo racional se hizo real, tal como acaba sucediendo siempre. O
dicho en palabras en Engels: “Todo lo que es real, dentro de los
dominios de la historia humana, se convierte con el tiempo en
irracional; lo es ya, de consiguiente, por su destino, lleva en sí de
antemano el germen de lo irracional; y todo lo que es racional en la
cabeza del hombre se halla destinado a ser un día real, por mucho que
hoy choque todavía con la aparente realidad existente.”.

Todo lo que nace, lo hace para morir. No hay nada eterno, salvo
quizás la energía en sí misma, que a su vez está en un estado de cambio
permanente, pues el cambio y el movimiento son energía en sí mismos.
Incluso las sociedades y los sistemas económicos, que aún no existen,
nacerán para perecer, superados por otros mejores y más potentes.
Engels, tras leer las discusiones y aportaciones sobre la futura sociedad
socialista, que los lectores habían enviado a una revista obrera, admite
que todos han sido muy interesantes, pero discrepa de las diversas
aportaciones indicando: “Sin embargo, para todos los que han
participado en la discusión, la sociedad socialista no es algo que
cambia y progresa continuamente, sino algo estable, algo fijado para
siempre.”. Evidentemente, toda sociedad tiene un inicio, que sólo se
puede originar asentado en causas materiales. Posteriormente, vienen
unos cambios y adecuaciones acordes al paso de los tiempos y siempre
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termina siendo sustituida por otra, cuando ya no se puede apoyar en la
realidad material y se vuelve tan irreal como irracional. Por muy
irracionales e ilógicas, que actualmente nos parezcan las sociedades del
pasado, hubo un tiempo en que fueron totalmente racionales. Por muy
estúpidos y estrafalarios que nos parezcan su pensamiento oficial y su
verdad oficial, su ideología o su organización social, en aquellos
tiempos, eran totalmente racionales. Quienes vivían entonces, pensaban
que sus sociedades eran totalmente lógicas y racionales. Eran tan reales,
como racionales.

A día de hoy, estamos en un proceso de globalización, en el que
ya no hay nuevos encuentros entre culturas y civilizaciones. Pero
durante los últimos cien siglos, no ha sido así, sino que estos fueron
constantes a lo largo de la historia. No hay sociedades mejores y
superiores por su superestructura, sino siempre por su infraestructura
económica, tecnológica, productiva y material. No hay concepciones
artísticas, morales, sexuales, religiosas, políticas o legales mejores o
peores. Lo que hace que unas sociedades sean superiores a otras es su
superestructura: su nivel económico, su estado tecnológico, su capacidad
material y sus posibilidades productivas. Cuando una sociedad inferior
se encontraba con otra superior, sólo le quedaban dos posibilidades:
adaptarse o morir. A mediados del siglo XIX, gracias a la máquina de
vapor, el capitalismo manchesteriano era la sociedad más avanzada del
momento. Gracias a su dominio de la navegación, a su magnífica marina
y otros medios de comunicación, esta cultura continuamente contactaba
con pueblos lejanos y por eso, Marx y Engels indican; “La burguesía,
con el rápido perfeccionamiento de todos los medios de producción y
con las facilidades increíbles de su red de comunicaciones, arrastra a la
civilización hasta a las naciones más bárbaras. El bajo precio de sus
productos es la artillería pesada con la que derrumba todas las
murallas de la China, con la que obliga a capitular hasta a los salvajes
más xenófobos y fanáticos. Obliga a todas las naciones a abrazar el
régimen de producción de la burguesía o a perecer. Les obliga a
implantar en su propio seno la llamada civilización, es decir, a hacerse
burguesas.” Cuando una cultura inferior entra en contacto con otra
superior, no le queda más remedio que trasformase o sucumbir. En esta
situación, siempre aparecen dos posturas normalmente bastante
enfrentadas. Por una parte, los inmovilistas, que desprecian la cultura
foránea y que estúpidamente quieren encerrarse en un cascarón
prohibiéndola, despreciándola e ignorándola. De otra, los que dándose
cuenta de que son inferiores, resultan atraídos por los extranjeros y
simpatizan con su forma de vida. Pero normalmente, en vez de intentar
copiar su base tecnológica y material, se dedican a imitar su
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superestructura y adoptan sus vestidos, sus peinados, su arte, sus gustos,
su estética, su apariencia externa y en general su superestructura más
superficial, sin conseguir entender profundamente las bases materiales,
económicas, tecnológicas y productivas de la otra sociedad, que es lo
que deberían intentar imitar y asimilar. La buena filosofía no da consejos
concretos sobre cómo actuar, pero sí que nos informa de que la
superioridad de las culturas y las sociedades está en su infraestructura
económica, material, tecnológica y productiva. Nunca hay
superestructuras mejores o peores, salvo si se tiene en cuenta la
infraestructura que las sostiene. Las ideologías y los comportamientos de
una sociedad no son mejores, ni peores en sí mismos, que los de ninguna
otra, salvo si se asientan en una infraestructura superior y se originan por
esta.

Quienes tienen la superioridad productiva y tecnológica son
quienes dominan la situación. A la sociedad claramente inferior no le
que más remedio, que intentar equipararse materialmente lo antes
posible o sucumbir dominada por la cultura superior. O dicho en
palabras de Engels: “La violencia no es un simple acto de la voluntad,
sino que exige para manifestarse condiciones previas, sumamente
reales, es decir, instrumentos, el más perfecto de los cuales supera al
menos perfecto, y que es menester además que dichos instrumentos se
produzcan; lo que quiere decir que el productor de los más perfectos
instrumentos de violencia, esto es, de las armas más perfeccionadas,
triunfa sobre el productor de armas menos perfectas; en una palabra, la
victoria de la fuerza descansa en la producción de armas, y como ésta, a
su vez, se funda en la producción en general, la victoria de la fuerza se
basa por tanto en la potencia económica, en la situación económica, en
los medios materiales.” Enfrentarse a los cañones con lanzas de madera
no es una medida inteligente. En esta situación, lo que hay que hacer es
intentar ganar tiempo para aprender y difundir lo más rápidamente
posible la metalurgia a gran escala, pues de lo contrario la derrota es
totalmente segura, más a corto que a largo plazo.

La buena filosofía desecha totalmente las calificaciones absolutas
de bueno y de malo y se niega terminantemente a designar a las cosas
como permanentemente justas o injustas, pues se da cuenta, que todos
los conceptos sociales e ideológicos son subjetivos. Toda persona tiene
una idea del bien y del mal, que le dicta su conciencia, pero si es
medianamente culta comprende, que todos sus planteamientos éticos y
morales son subjetivos y que el bien y el mal absolutos no existen.
Aunque siempre va a tener su propio punto de vista, comprende que no
se puede afirmar objetivamente, que las prácticas sexuales de una
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sociedad sean asquerosas y repulsivas, aunque a él se lo parezcan, o que
su arte es de mal gusto, o que su organización social es injusta. Tal como
indica Marx: “Al cambiar la base económica se transforma, más o
menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella.
Cuando se estudian esas transformaciones hay que distinguir siempre
entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas
de producción y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las
ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas
o filosóficas, en una palabra las formas ideológicas en que los hombres
adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del
mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa
de sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de transformación por
su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta
conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto
existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de
producción.” La infraestructura, entendida como las relaciones
económicas y de producción, es la base de la superestructura, entendida
como la ideología oficial de una sociedad con sus ideas jurídicas,
políticas, religiosas, artísticas, filosóficas, religiosas, sexuales, jurídicas,
legislativas o de propiedad. En consecuencia, al juzgar a una sociedad
debemos hacerlo sobre su base económica y no sobre la ideología, que
está configurada sobre la primera. De lo contrario, estamos haciendo un
juicio tan ridículo y fatuo como si juzgáramos a un personaje histórico
por la idea que este tenía de sí mismo, en vez de hacerlo por sus obras y
sus hechos.

Todas las sociedades que desaparecen, lo hacen por razones
económicas y materiales. Por ejemplo, la causa de la caída de la URSS y
en general de la mayoría de los países con economías socialistas
planificadas no debemos buscarla en su entramado ideológico, sino en el
deterioro de su sistema económico y productivo poco antes del colapso.
Estos países de hundieron, porque en los últimos años sus economías no
crecían, su producción permanecía estancada, los productos eran de mala
calidad, los mercados estaban desabastecidos, la disciplina laboral se
encontraba por los suelos, la tecnología se quedó obsoleta, la
investigación no funcionaba y la productividad era comparativamente
cada vez más baja, hasta que acabaron superadas por otras economías
más eficientes. Estas sociedades no se hundieron por su inferioridad
moral o ideológica, sino por su ineficiencia económica en su periodo
final. No colapsaron por un problema de valores o derechos, pues
ninguna sociedad puede hacerlo por esta causa. Mientras sus economías
estuvieron pujantes, con producciones de calidad y baratas, aguantaron
perfectamente durante decenios y frecuentemente en condiciones
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extremadamente desfavorables, pero tan pronto como el sistema
económico comenzó a deteriorarse, toda su superestructura se
desmoronó en un instante. No hay sociedades ideológicamente
superiores o inferiores, sino que su ideología se asienta sobre sistemas
económicos y productivos superiores o inferiores.

Los humanos gracias a nuestros cerebros podemos diseñar toda
clase de sistemas matemáticos, lógicos, geométricos y espacio-
temporales entre otros, pero si no encontramos una realidad material a la
que aplicarlos, entonces no sirven para nada práctico y se quedan como
curiosidades inútiles de la razón. Son irrealidades totalmente lógicas, sin
contradicciones internas, pero que no se pueden aplicar a nada. Quizás
un matemático pueda construir un sistema geométrico con diecisiete
dimensiones espaciales y tres tiempos simultáneos, pero actualmente no
parece que pueda tener ninguna aplicación práctica, pues no conocemos
ninguna realidad material que se ajuste a estas especificaciones, Si en el
futuro la conociéramos, el sistema sólo serviría en tanto en cuanto se
adaptase a esta, pues la realidad material está siempre por encima de la
razón. Si un sistema lógico no se ajusta a una realidad material, o se
modifica para que se adapte a esta, o no es útil y práctico en modo
alguno.

Algo parecido sucede con nuestras construcciones sociales.
Podemos crear de forma teórica todo tipo de sistemas ideológicos, pero
si no hay una infraestructura en la que asentarlos, no sirven para nada.
No son más que elucubraciones mentales sin ninguna utilidad, que no
pueden sostenerse sobre una realidad material concreta. Quien no
entiende correctamente la estructura social humana, pretende mejorarla
en la superestructura y eso es imposible. La sociedad humana siempre
hay que intentar cambiarla en la infraestructura, haciéndola
materialmente más eficiente, pues las sociedades inferiores son
suplantadas por las superiores, que siempre acaban imponiéndose. Si
analizamos la realidad social, nos damos cuenta de que no se puede
intentar modificar una cultura haciéndola más buena, justa, moral,
honesta, digna, noble, honrosa, estimable o comedida, pues estos
conceptos son subjetivos. Son distintos en cada sociedad, individuo y
momento y vienen dados principalmente por la situación económica,
material y productiva en la que se ha desenvuelto el individuo. No
podemos implantar en una sociedad normas ideológicas a nuestro antojo,
pues estas se asientan y generan principalmente en la realidad material y
productiva de esa sociedad. Los intentos de reforma de las sociedades
deben realizarse intentando mejorar la infraestructura material. Si lo
conseguimos, esta generará una nueva superestructura, que sólo será
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superior a la anterior en tanto en cuanto, lo sea la nueva infraestructura
productiva y tecnológica en la que se asiente.

Pero lo habitual es que los reformadores sociales intenten mejorar
las culturas modificando su superestructura ideológica, en vez de su
infraestructura económica. Por ejemplo, intentan explicar el trato justo
que se debe dar a los pobres, la forma en que se deben querer los
enamorados, el respeto que se debe tener a los ancianos, cómo debe ser
la religiosidad piadosa y devota, cómo deben repartirse las rentas en la
sociedad o cuales deben ser sus instituciones sociales y su sistema
político, pero sin comprender, que todas estas ideas y estructuras se
generan principalmente en la situación económica, material y productiva
de esa sociedad y que no podemos cambiarlas a nuestro gusto y antojo,
para que reinen y triunfen nuestras ideas personales de bien y de justicia.
Ideas que son totalmente subjetivas. Marx y Engels lo explican diciendo:
“Pero las doctrinas que predican sobre la sociedad del futuro son de
carácter especulativo. Predican, por ejemplo, que en ella se borrarán
las diferencias entre la ciudad y el campo, o proclaman la abolición de
la familia, de la propiedad privada, del trabajo asalariado, el triunfo de
la armonía social, la transformación del estado en un simple organismo
administrativo de la producción, etc. … Por eso, todas sus doctrinas y
aspiraciones tienen un carácter puramente utópico.” Y no se conforman
sólo con cambiar algunos aspectos de la sociedad para hacerla más justa,
correcta y ecuánime, a su entender, sino que “incluso han llegado a
elaborar sistemas sociales completos y totales”. Sistemas utópicos e
imposibles, pues no se sostienen sobre ninguna realidad material, sino
que son mero fruto de su imaginación especulativa, que genera las
superestructuras caprichosamente, normalmente sin ni siquiera atender
en la más mínima medida a las infraestructuras.

Muchos de estos diseñadores y reformadores sociales han
intentado plasmar en la realidad sus sociedades utópicas mediante
pequeños experimentos sociales, que deberían demostrar al mundo la
verdad y la corrección de sus elucubraciones ideológicas. Con
frecuencia se ha reclutado a grupos más o menos numerosos de adeptos
incondicionales, a convencidos fervorosos de estos evangelios sociales,
para fundar pequeñas sociedades en las que se intentó poner en
funcionamiento diversas doctrinas sociales utópicas. Todas, sin
excepción alguna, fracasaron estruendosamente, generándose desde el
primer momento el más absoluto de los desastres. Pese al entusiasmo
militante de sus componentes, todas estas sociedades imposibles
murieron al tiempo de nacer o más bien incluso antes. Su sistema
económico y productivo no encajaba, ni en su sistema ideológico, ni en
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su estructura social, diseñadas ambas según el capricho de la concepción
de la bondad y la justicia de sus creadores, por lo que se derrumbaron
antes de terminar de erigirse. O explicado en palabras de Marx y Engels:
“Abrigan la seguridad de que basta con conocer su sistema social, para
percibir que es el plan más perfecto posible para la mejor de las
sociedades posibles…intentan abrir paso al nuevo evangelio social
predicando con el ejemplo, por medio de pequeños experimentos
sociales, en los que naturalmente siempre fracasan.”. Aunque aseguran
que teóricamente sus sistemas sociales son perfectos, basta con intentar
ponerlos en la práctica para cosechar el mayor de los fracasos. A día de
hoy, nadie ha sido capaz de diseñar una sociedad en la teoría y además
de llevarla a la práctica exitosamente, aunque sólo fuese en una pequeña
comunidad de individuos totalmente convencidos de su absoluta bondad
y su total justicia. Por el contrario, todos estos intentos a lo largo de la
historia de la humanidad han fracasado inmediatamente. Nada más
empezar.

Como muy bien indica Engels: “El desarrollo político, jurídico,
filosófico, religioso, literario, artístico, etc., descansa en el desarrollo
económico. Pero todos ellos repercuten también los unos sobre los otros
y sobre su base económica. No es que la situación económica sea la
causa, lo único activo, y todo lo demás efectos puramente pasivos. Hay
un juego de acciones y reacciones, sobre la base de la necesidad
económica, que se impone siempre, en última instancia.”. En última
instancia y si trascurre el tiempo suficiente, al final siempre se impone el
sistema ideológico generado por la nueva realidad económica y material.
Son muchos los factores que inciden en el pensamiento social e
ideológico de los hombres, pero a largo plazo la economía siempre se
impone en última instancia.

De la misma forma, que gracias a nuestros cerebros podemos
generar todo tipo de sistemas lógicos y matemáticos sin aplicación
práctica a ninguna realidad tangible y concreta, también podemos
generar todo tipo de superestructuras sociales utópicas, sin aplicación
posible a ninguna sociedad existente. Todo sistema ideológico necesita
una realidad social en la que asentarse o no pasará de ser una utopía sin
posibilidad alguna de materialización. Marx y Engels, a estos sistemas
sociales imposibles y a estas sociedades irrealizables, basadas
simplemente en la plasmación de las ideas de bondad y justicia de sus
inventores y creadores, les dieron el nombre de socialismos utópicos.
Por el contrario, al análisis real de la sociedad desde su infraestructura
económica, tecnológica y productiva le llamaron el “socialismo
científico”, que fue el primer nombre que tuvo el marxismo. Mientras
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que los socialismos utópicos no son más que elucubraciones fantasiosas
y castillos en el aire, el socialismo científico es la verdadera y correcta
ciencia del análisis de la sociedad basada en el análisis experimental y
en el estudio empírico. Las culturas y sociedades hay que intentar
mejorarlas en su base material, sin importarnos la ideología que la nueva
situación genere, que será la que corresponda a la nueva sociedad mejor
y superior a la anterior. La reforma social hay que diseñarla siempre en
la infraestructura económica y productiva y nunca en sus concepciones
ideológicas.

Hasta que Marx y Engels aplicaron el método científico al estudio
de las letras, los hombres habían forjado la historia de la humanidad,
pero sin un plan previo y sin poder entender lo que hacían. Engels lo
explica diciendo: “Los hombres hacen ellos mismos su historia, pero
hasta ahora no con una voluntad colectiva y con arreglo a un plan
colectivo.”. Pero gracias al socialismo científico, al marxismo, eso
cambia. Ya comprendemos el curso de la historia, pero no podemos
diseñarla a nuestro gusto y antojo, sino de la misma forma en que la
ingeniería domina a la naturaleza: obedeciéndola y sin intentar oponerse
a las necesarias leyes naturales. Hay que obedecer necesariamente la ley
natural que indica, que la situación económica, material y productiva de
una sociedad, siempre acaba imponiéndose necesariamente a todo y a
todos. Los hombres no podemos diseñar y construir la sociedad que nos
dé la gana, a nuestro gusto y antojo, tal como pretendían los socialistas
utópicos. Sólo tenemos tres opciones reales: ser reaccionarios,
conservadores o progresistas. Estos últimos intentan desarrollar las
fuerzas productivas lo más rápido posible, para conseguir que la historia
avance lo más rápido posible. Intentan forzar la historia hacia el futuro a
la máxima velocidad posible. El progresista siempre lo es en un sentido
material, nunca en el ideológico.

La justicia no existe objetivamente en sí misma, sino que es un
instinto que nos ayuda a la supervivencia. Consiste en dar y exigir a cada
cual lo que le corresponde, pero observamos, que en cada lugar y
momento histórico, la justicia se entiende de forma distinta por cada
cultura y civilización. Lo que es totalmente justo y necesario en una
sociedad, puede ser extremadamente injusto y terminantemente
prohibido en otra, pero el materialismo histórico nos aclara este aparente
contrasentido. Estamos tan bien diseñados para sobrevivir en hordas de
cazadores y recolectores, en un ambiente africano de continuos cambios
climáticos y forestales, que los derechos y las obligaciones sociales de
cada individuo no son constantes y permanentes, sino que se adaptan al
medio ambiente en un momento dado. Nuestros antepasados vivían
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compactados en pequeños grupos sociales con muy fuertes vínculos
emotivos y emocionales, bajo el principio de dar a cada cual según sus
necesidades y exigir a cada uno según sus posibilidades. Era un sistema
social de obligaciones y derechos configurable, según el medio ambiente
en el que se movían, que se adaptaba al tipo de caza, a los vegetales
comestibles en cada estación del año, al resto de las fuentes alimenticias
asequibles, a la disponibilidad de leña y en general a los medios de
subsistencia en el entorno. No era una situación muy distinta de la que se
da hoy en día en una familia bien avenida, en la que todos se quieren y
velan por los demás en la medida de sus posibilidades, ayudándose
mutuamente y ayudando a los que en ese momento lo necesitan. Las
primeras familias aparecieron con la agricultura y la ganadería. El
cambio material y productivo acabó con la horda y originó esta, que es
la institución actual, que mejor conserva el espíritu de la horda en
nuestros días, pese a que es muy distinta de esta. Cada cual aporta lo que
puede y recibe lo que necesita hasta donde es posible, compactándose la
unidad familiar mediante el amor de sus componentes, que por empatía
están mucho más inclinados a dar y a sacrificarse, que a pedir y recibir.
Todo esto cambia con la aparición de la sociedad explotadora, pues el
explotador ya no puede aplicar los principios tradicionales de la horda,
que ya ha dejado de existir para siempre. Tenemos que comprender, que
ya no vivimos en el medio natural para el que está diseñada nuestra
ideología en general y nuestro concepto de la justicia en particular.
Nuestra situación y la forma en que se desenvuelven y desarrollan
nuestros instintos, se asemeja bastante a la de los animales encerrados en
los parques zoológicos. Vivimos fuera de nuestro entorno natural.

Observemos, el ejemplo sencillo e ilustrativo de las herencias. En
la sociedad primitiva, no existía en concepto de herencia, y en
consecuencia, no había ninguna norma sobre a quién debían pasar las
propiedades del difunto, pues este apenas poseía un territorio de caza y
recolección, común a toda la horda. Partiendo de esta premisa y
comprendiendo, que el concepto de justicia nos adapta al medio
ayudándonos a la supervivencia, entendemos que en la sociedad
medieval, el varón primogénito lo heredara todo. Esto es lógico, aunque
en nuestra sociedad pueda parecernos injusto, pues en aquella situación
permanentemente belicosa, los territorios grandes prevalecían sobre los
pequeños. Hubo nobles, que dividieron sus posesiones entre sus hijos,
pero de esta forma sólo consiguieron, que sus descendientes fueran muy
vulnerables y que sus territorios terminasen conquistados por señores
feudales más fuertes y poderosos. La continua división, generaba
territorios militarmente indefendibles. En aquel entorno material
concreto, este tipo de herencia se terminó considerando como la única
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justa, lógica y racional, porque era la forma adecuada para la
supervivencia de las casas nobiliarias, que impedía su destrucción, y por
eso se generalizó, imponiéndose como el sistema bueno, justo y
necesario de la sociedad medieval. Observamos, que cada tipo de
sociedad considera, que su sistema hereditario es el lógico y el justo,
pues la justicia se asienta en la realidad material de cada sociedad en un
momento histórico dado. Todo lo real es racional y todo lo racional es
real. No debemos juzgar los sistemas hereditarios de cada cultura y cada
civilización mediante nuestro concepto personal de la justicia, ni por el
de nuestra sociedad, sino que debemos comprender, que cada sociedad
se crea el sistema que necesita, dada su situación económica y los
intereses económicos y materiales de su clase dominante. Estamos
preparados genéticamente para generar y asimilar en cada momento y
lugar el concepto de justicia, que mejor nos adapta al medio ambiente.
Eugenio Dühring construyó un socialismo utópico, y en consecuencia
inviable, en el que no intentaba confeccionar el sistema productivo más
potente posible, sino que este se construía alrededor de lo que él
consideraba “un principio universal de justicia”. Engels le indica
sarcásticamente, que es un “sistema, construido sobre la base de “un
principio universal de justicia”, sin ninguna preocupación por los
inoportunos hechos materiales.” Evidentemente, esa infraestructura no
pude sustentar su superestructura, ni esa superestructura se puede asentar
en esa infraestructura. Toda ideología se basa necesariamente en su
sistema económico. Esta estructura productiva, tecnológica y
organizativa subsistirá, mientras no surja internamente en esa sociedad
otra mejor, o se entre en contacto con otra externa lo suficientemente
fuerte y poderosa, como para poder destruirla. Cuando cambie, también
cambiará la ideología que genera.

Los diversos conceptos de justicia son siempre subjetivos. La
justicia no existió hasta que aparecieron los primeros cerebros lo
suficientemente evolucionados como para poder crearla y la realidad
material no tiene por qué plegarse a esta. Continuamente, observamos
que la naturaleza es enormemente injusta. Nos puede parecer injusto que
un rayo fulmine al hijo de unos padres cariñosos, esforzados,
sacrificados, nobles y bondadosos, mientras que resulta totalmente ileso
el de otros malos, idiotas y detestables, que se encontraba justo al lado.
Quizás nos pueda parecer, que lo justo hubiese sido todo lo contrario.
Hemos de comprender, que los rayos existen desde mucho antes que la
idea de justicia y que no se van a plegar a esta porque nosotros
queramos. Aún mucho menos a nuestra concepción personal del bien y
del mal. Nos puede parecer injusto, que un incendio, una riada o un
pedrisco le destrocen la cosecha a un agricultor honrado, diligente y
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trabajador, pero la realidad no tiene por qué plegarse a nuestras
creaciones mentales. Podemos considerar, que es injusto que le toque la
lotería a un gilipollas de tomo y lomo, en vez de a una buenísima
persona muy necesitada. Podemos considerar, que es injusto que haya
terremotos, tifones, huracanes, epidemias, sequias y erupciones
volcánicas, pero no son la materia y su movimiento quienes se pliegan a
nuestras ideas, sino siempre al contrario, y por eso todo lo real es
racional y todo lo racional es real.

El hombre es un animal gregario diseñado para vivir en hordas
fuertemente cohesionadas, pero con la aparición de la agricultura y la
ganadería, la base económica que sustentaba a las hordas desapareció y
nunca jamás volverá. Estas evolucionaron y se fusionaron poco a poco,
hasta formar tribus. Estas a su vez, con el paso de los siglos, acabaron
creando las primeras ciudades estado, que con el tiempo dieron lugar a
los estados modernos en los que ya vivimos todos los humanos actuales.
Por eso, nuestras estructuras sociales se tienen que configurar en un
entorno nuevo y diferente, que no es aquel para el que nuestros instintos
sociales fueron creados. La estructura mucho más simple de la horda ha
sido sustituida por estados, municipios, matrimonios, familias, empresas,
colegios, religiones, universidades, ejércitos, sindicatos, asociaciones,
mutualidades, cofradías, partidos políticos y otras muchas estructuras
sociales complejas, que no existían en los tiempos primitivos. Por ello,
una vez más, nuestros instintos sociales tienen que actuar en un medio
ambiente para el que no fueron creados.

De la misma forma, que podemos considerar que los esclavos no
tenían patria, los trabajadores tampoco tenemos patria. Un patricio
romano, en cuanto que perteneciente a la clase dominante, tiene patria.
¿Qué patria tiene un esclavo romano? Ninguna. Pero los esclavistas se
las han apañado a lo largo de los tiempos para engañar a los esclavos y
hacerles creer, que tienen una patria y que deben amarla y esforzarse por
ella. Quizás el caso más sangrante de la historia sea el de la guerra de
secesión americana, en la que gran cantidad de esclavos negros, sin la
más mínima conciencia de clase, resultaron ser fervorosos patriotas de
sur. Cavaron trincheras, limpiaron establos y construyeron letrinas
entusiásticamente para defender a su patria esclavista amenaza. Se
mostraron como grandes y esforzados patriotas para defender la libertad
del sur, frente a la opresión que les quería imponer el norte. ¿Pero
tuvieron alguna vez una patria? No. Nunca la tuvieron. Sus dueños
esclavistas sí que tenían una patria como clase dominante, pero ellos no.
¿Y cuando fueron liberados tras la guerra? Tampoco. Sus nuevos
explotadores capitalistas, propietarios de las tierras y las fábricas, sí que
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tenían una patria como clase dominante, pero ellos no. Nunca la
tuvieron, de la misma forma que no la tenemos los trabajadores actuales.
El proletariado, al igual que cualquier otra clase explotada, se encuentra
en esta situación. Por eso dicen Marx y Engels: “Los trabajadores no
tienen patria. Mal se les puede quitar lo que no tienen. Puesto que el
proletariado debe conquistar primero el poder político, antes de
elevarse hasta constituir la primera clase nacional, constituyéndose a sí
mismo como nación; resulta evidente que también en él reside un
sentido nacional, aunque esa concepción no coincide ni mucho menos
con la que tiene la burguesía.”.

Pero el proletariado sí que podría tener una patria. Cuando se
convierta en la clase dominante e instaure un régimen político y
económico obrero, entonces el proletariado tendrá una patria y tendrá
sentido en él todo acto de patriotismo y de amor por su patria socialista.
Por eso, se decía cuando la Unión Soviética era el único estado socialista
importante sobre la tierra, que: “La Unión Soviética es la patria de los
trabajadores.” Era lógico, que ante cualquier problema o enfrentamiento
entre su país de origen y la Unión Soviética, defendieran siempre a la
Unión Soviética, que era su verdadera patria, en cuanto que era el único
estado obrero y por ello también internacionalista. Los explotadores se
las han apañado para aprovechar el instinto de amor a la horda en su
beneficio y enfocarlo en sus explotados hacia la nación, pero entendido
de esta forma, los explotados no tenemos patria. La buena filosofía no le
dice al individuo lo que tiene que hacer o pensar, simplemente le expone
la cruda verdad para que él mismo decida qué pensar y qué hacer según
su conciencia.

El que una sociedad sea superior a otra, no siempre quiere decir,
que sus individuos vivan mejor. La superioridad económica y productiva
no implica un mejor vivir. La aparición de la agricultura y la ganadería
supuso una tremenda caída del nivel de vida, sobre todo entre las masas
explotadas. Mientras que los restos óseos de los miembros de las hordas
de cazadores y recolectores demuestran, que disfrutaban de un estado de
salud y nutrición muy aceptable, los individuos de las sociedades
agrícolas se encontraban en un estado de enfermedad permanente. Su
salud dental era deplorable con abundantes caries, pérdida de dientes,
accesos frecuentes y esmaltes rayados. La anemia se multiplica y
aparecen las epidemias como consecuencia de la vida en poblados
sedentarios. Los casos de tuberculosis y enfermedades venéreas se
vuelven muy frecuentes y la lepra y el cólera son habituales. Disminuye
la esperanza de vida y aumenta extraordinariamente la mortandad
infantil.
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Las causas de este desastre sanitario hay que buscarlas
principalmente en los cambios alimentarios. La dieta se volvió
monótona, reduciéndose a un pequeño grupo de plantas cultivables, la
carne se convirtió en un lujo y disminuyó la cantidad de vitaminas,
minerales y proteínas ingeridos. Mientras los recolectores siempre
encontraban alimentos, incluso en las sequías y las inundaciones, los
agricultores y los ganaderos quedaron a merced de los eventos
meteorológicos. Al contrario de lo que pudiera pensarse a primera vista,
aumentó el peligro de hambrunas.

No sabemos, ni entendemos todavía, por qué el hombre adoptó la
agricultura y la ganadería, pero seguro que hubo alguna razón que
todavía se nos escapa. Después de miles y miles de años sin apenas
variaciones en las formas de vida, hace unos cien siglos, en diversos
lugares del mundo muy distantes entre ellos, comenzó la vida sedentaria,
por razones que todavía desconocemos con precisión. Esto en occidente
llevó a la esclavitud y a la sustitución de la horda por las nuevas
instituciones sociales, principalmente la familia y el estado, que nacen
entonces. Esta tiene la misma raíz etimológica que la palabra latina
“famulus”, esclavo, y ambas derivan de “fames”: hambre (fambre). No
olvidemos, que los primeros estados eran ciudades estado muy distintas
de las actuales y que las primeras familias eran muy extensas,
incluyendo a los esclavos, los familiares lejanos y hasta los animales
domésticos. En estas, hasta las esposas y los hijos eran propiedad o casi
propiedad del “pater familias”, que era algo muy cercano al dueño y
propietario de su familia. No sólo apareció la explotación de los esclavos
por sus dueños, sino también la de los hijos por los padres y de las
hembras por los varones. Cada sociedad se crea su sistema familiar,
fruto de su situación material.

Con el nuevo sistema económico, desapareció la concepción de la
infancia propia de la horda. El nuevo sistema productivo, basado en la
agricultura y la ganadería, permitía que los niños trabajasen. Aunque
producen poco, también consumen muy poco y siempre es posible
sacarles algún beneficio. Por otra parte, dentro de la familia, las mujeres
también cayeron en una situación de explotación, pues eran las
encargadas de fregar, lavar, cocinar y sobre todo de parir y cuidar a los
hijos. Este modelo surgido en el primer esclavismo ha tenido tal éxito,
que casi ha llegado hasta nuestros días en los países desarrollados y
todavía subsiste en la mayor parte del mundo, sobre todo en las regiones
subdesarrolladas, que siguen manteniendo este sistema familiar
profundamente patriarcal y explotador. Por eso Marx y Engels indican:
“¿Nos reprocháis, que aspiramos a abolir la explotación de los hijos
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por sus padres? Efectivamente, nos declaramos culpables de ese
horrendo crimen.”. Además de la explotación principal entre las clases
sociales, en el nuevo sistema económico, se producen unas
explotaciones secundarias de los hijos por los padres y de las hembras
por los varones. Las mujeres de las clases explotadas terminan sufriendo
una triple explotación por su clase, por el trabajo doméstico femenino y
como paridoras y criadoras de una prole de futuros explotados. Con la
primera explotación esclavista, la superestructura se volvió fuertemente
natalista y esta ideología ha subsistido en mayor o menor medida hasta
nuestros días. La sexualidad primitiva, que era uno de los garantes de la
unidad y cohesión de la horda, cambió profundamente y se volvió
extremadamente opresora y destinada principal o exclusivamente a la
procreación. Desde entonces, en las diversas culturas explotadoras se
generó una ideología, autoproclamada como de defensa de la vida, con
tendencia a prohibir todo aquello que dificultase en mayor o menor
medida el aumento de la población. En toda sociedad clasista, la
superestructura se asienta en la infraestructura productiva y en las
conveniencias económicas y materiales de su clase explotadora. Por ello,
desde la aparición de la agricultura y la ganadería se tiende a una
represión sexual de todo aquello que no tenga como fin último el
aumento de la población en general y de los explotados en particular,
como por ejemplo los medios anticonceptivos, las esterilizaciones, el
aborto, el infanticidio, la masturbación, la prostitución, la pornografía, la
pederastia o la homosexualidad. Esta forma de explotación natalista es
tan importante, que acabó generando la palabra “proletario”, en cuanto
que el explotado debe generar plusvalías, pero sobre todo una nueva
generación de explotados gracias a su prole o descendencia.

A la esclava se le explota como trabajadora en la producción
esclavista, pero su cometido también es el de parir y el de criar nuevos
esclavos. Cuanto más quiere y mejor cuida a sus hijos, más enriquece a
su amo, que es su propietario. El esclavismo genera una ideología
maternal y natalista de defensa de la vida, que sirve a los intereses
económicos y materiales de su clase dominante. Por una parte, los
esclavos tendrán prohibidos el infanticidio, el aborto, los medios
anticonceptivos, la homosexualidad y en general todo lo que pueda
disminuir el patrimonio del esclavista. Por otra parte, el esclavismo
generará una ideología de fomento y exaltación de la maternidad. Una
mujer sin hijos es como un árbol sin flores, sin hojas y sin frutos. La
razón de su existencia es el ser una madre cariñosa, amorosa, trabajadora
y abnegada, capaz de dar la vida esforzándose por sus hijos hasta el
último aliento. No puede haber nada más bonito en este mundo, que el
trasmitir la vida. Lógico, pues cuanto más más quiere y mejor cuida a
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sus hijos, más enriquece a su amo, que es su propietario. Si se libera a
los esclavos, estos pasarán a ser asalariados. Para poder subsistir,
tendrán que alquilarse como esclavos, por días o por horas, a sus
antiguos amos. Evidentemente, aunque se les ha dado la libertad como
esclavos, seguirán teniendo prohibidos el infanticidio, el aborto, los
medios anticonceptivos, la homosexualidad y en general todo lo que se
pueda oponer a la ideología natalista. Y la verdad oficial y el
pensamiento único sobre la feminidad y la maternidad no cambiarán.

La buena filosofía no especifica pormenorizadamente los
comportamientos sexuales decentes, honrados, recatados, dignos y
honestos que debe seguir la persona, sino que simplemente expone la
verdad y la realidad al respecto. Ya no vivimos en el estado primitivo
para el que estamos diseñados y la humanidad nunca volverá a aquellas
circunstancias. Por el contrario, la inmensa mayoría de los humanos
actuales vivimos en unas sociedades sexualmente más o menos
represoras y en estas circunstancias, además las mujeres se llevan la peor
parte. Nos vemos obligados a vivir en culturas natalistas basadas en la
familia, el estado, la empresa y otras instituciones parecidas. A partir de
ahí, cada cual según su conciencia puede desarrollar sus propias
opiniones y comportamientos.

La sabiduría y la verdad nos ayudan a que nuestra conciencia nos
lleve a obrar más adecuadamente de cómo lo haríamos en la ignorancia
y el error, más teniendo en cuenta, que ya no vivimos en el ambiente
primitivo para el que fuimos diseñados y que tenemos que afrontar
situaciones e instituciones, que nunca se daban en la vida prehistórica. El
trabajo es un buen ejemplo de ello, pues este no existía antes de la
aparición de la agricultura y la ganadería y los pueblos primitivos no
tenían palabra o termino para designarlo. El extraer de la naturaleza lo
que necesitaban no lo consideraban como trabajo, pues era una actividad
muy alejada de la monotonía y el sacrificio necesarios para la
agricultura, la ganadería o la industria. Este es la fuente de toda riqueza
en nuestra sociedad, pero debido a la explotación, los que trabajan no
son los que se enriquecen y los que se enriquecen son precisamente los
que menos trabajan. Pero lo peor de este en nuestra sociedad es que se
desarrolla en empresas y sociedades capitalistas, que son lo más
despótico y dictatorial que imaginarse pueda. Tienen que ser totalmente
antidemocráticas, pues de lo contrario se acabaría la explotación. El
sistema de división de poderes burgués es totalmente inexistente en la
empresa capitalista, que no se rige por el principio de un hombre un
voto, sino de una acción un voto. El poder legislativo está en manos de
la propiedad, que es quien tiene el poder de organizar la producción y de
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confeccionar los reglamentos internos. El poder judicial está en manos
de la propiedad. El poder ejecutivo también está en manos de la
propiedad, que incluso puede despedir a quien quiera sin dar explicación
alguna. El despido es la máxima sanción laboral en nuestra legislación,
pero a su vez, la propiedad puede despedir con total libertad a quien
desee, cuando lo desee y por supuesto, sin existir incumplimiento laboral
alguno. Simplemente porque el trabajador tiene ideas políticas
inadecuadas, porque su vida sexual es considerada indecente, porque
cree que puede contratar para su puesto de trabajo a otro al que puede
explotar más y mejor, porque no le resulta simpático o simplemente
porque ya no es rentable. Las empresas capitalistas tienen que ser
profundamente antidemocráticas, pues cualquier intento de
democratizarlas supondría el fin de la explotación y el ascenso al poder
dentro de estas de los explotados, que al tomar el poder, rápidamente
acabarían con su propia explotación. Por eso Marx indica: “El código
fabril en que el capital formula, privadamente y por su propio fuero, el
poder autocrático sobre sus obreros, sin tener en cuenta ese régimen de
división de los poderes de que tanto gusta la burguesía, ni el sistema
representativo, de que gusta todavía más, es simplemente la caricatura
capitalista de la reglamentación social del proceso de trabajo,
reglamentación que se hace necesaria al implantarse la cooperación en
gran escala y la aplicación de instrumentos de trabajo colectivos,
principalmente la maquinaria. El látigo del capataz de esclavos deja el
puesto al reglamento penal del vigilante.”. De la misma forma, que el
esclavista tiene derecho sobre sus esclavos, el capitalista ejerce su
derecho sobre los trabajadores, contratando y despidiendo al que quiere
sin tener que dar razón o explicaciones. Ambos tienen el derecho a
decidir quién comerá y quien pasará hambre, frio y necesidades.

El poder en una empresa está en manos de sus dueños y no se
ejerce de forma democrática entre sus trabajadores. Si los trabajadores
fuesen los que dirigiesen la empresa, entonces se subirían los salarios,
disminuirían la jornada laboral y en general, el dueño no podría
explotarles, no obteniendo ningún beneficio de su inversión. Sería muy
parecido, a poner a los esclavos a dirigir la producción. Cualquier
democracia dentro de una empresa burguesa es inexistente e imposible.
Estas no se rigen por el principio de un hombre un voto, sino de una
acción un voto. La empresa capitalista se tiene que regir por una
dictadura interna estricta e implacable. No puede ser de otra forma.
Existe una gran diferencia entre una empresa y una horda. Si nos
comportáramos como en el estado natural, haríamos el tonto de la forma
más absoluta.
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El verdadero poder en una sociedad explotadora reside en el
control de la propiedad. En tiempos de la primera agricultura, había una
gran cantidad de tierras fértiles disponibles, pero lo que faltaba era mano
de obra y así nacieron el sistema económico y el sistema ideológico
esclavistas, generados por el nuevo sistema productivo agrícola,
ganadero y artesanal. Pero según la población fue aumentando con el
natalismo y con el paso de los siglos, se creó un sistema de
semiesclavitud conocido como el feudalismo. Tal como nos indica
Engels: “la esclavitud se extinguió por sí misma, sin aplicación de la
violencia, simplemente porque no era rentable.”. Según la verdad
oficial, la esclavitud era justa y necesaria. Era tan buena para los
esclavos, como para los esclavistas. Estos se dieron cuenta de su error,
en el mismo momento en que dejó de ser rentable. A día de hoy, sería
ridículo producir con esclavos para intentar enriquecerse, pues el que así
lo hiciera sólo conseguiría arruinarse. La población ha aumentado de tal
forma, que en muchos lugares del mundo, se puede contratar a un
trabajador por menos de un euro al día y sólo los días en que es
necesario su trabajo. Evidentemente, un esclavo saldría mucho más caro
y además habría que mantenerlo durante los periodos de crisis, en vez de
despedirlo sin coste alguno. No nos creamos, que los esclavos eran
maltratados y estaban mal cuidados, sino todo lo contrario, pues si se
morían o enfermaban, su dueño perdía dinero. Se les trataba bien, al
igual que a los animales domésticos de trabajo. Nadie es tan tonto de
comprar un buey o una mula para tenerlos hambrientos, enfermos,
sucios y mal cuidados en general. Por el contrario, los tratará bien para
conseguir sacarles el mayor beneficio posible. Querrá que estén sanos y
fuertes, para que puedan trabajar mucho. Pero el natalismo explotador ha
llevado a tal extremo el exceso de población, que a día de hoy, el mejor
sistema de explotación es el llamado trabajo “libre” asalariado, en el que
el explotado tiene la posibilidad de competir por el puesto de trabajo con
otros explotados o de dejarse morir de hambre, frío y necesidades. Por
eso dicen Marx y Engels: “El obrero, obligado a venderse a plazos, a
alquilarse como mano de obra por días o por horas, es una mercancía
como otra cualquiera, sujeta por tanto a todos los cambios y
modalidades del mercado, a todas las fluctuaciones económicas.”,

Con el paso de los siglos y el aumento de la población, el poder ha
pasado de la propiedad de la mano de obra en el esclavismo, a la
propiedad de los medios de trabajo y producción en el capitalismo.
Cuando gracias al natalismo, los esclavos son tan abundantes que ya no
valen nada, se les libera. Entonces, tienen que competir entre ellos, para
conseguir alquilarse como esclavos por un salario. Como los esclavos no
se han quedado con sus medios de producción, se ven obligados de
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venderse como esclavos, por días o por horas, para poder subsistir. La
lucha entre ellos por el puesto de trabajo, el desempleo generado por el
exceso de mano de obra y la posibilidad del despido, sustituyen a los
medios coercitivos propios de sistema de producción esclavista. Por eso
dice Engels: “Al esclavo se le vende de una vez y para siempre, en
cambio, el proletario, tiene que venderse a sí mismo, cada día y a cada
hora. Todo esclavo individual, propiedad de un señor determinado, tiene
ya asegurada su existencia, por miserable que esta sea, gracias al
interés de su amo. Por el contrario, el proletario individual, es valga la
expresión, propiedad de toda la clase de la burguesía. Su trabajo no se
compra más que cuando alguien lo necesita, por lo que no tiene la
existencia asegurada.”.

Los derechos y las obligaciones de cada sujeto en cada sociedad
no son objetivos, sino subjetivos. Se originan determinados por la
situación productiva y las necesidades materiales de esa sociedad y por
los intereses económicos de su clase dominante. Por ejemplo, el derecho
de propiedad es distinto en cada sociedad. Debido a que vive en un
medio ambiente y en un sistema productivo distinto del nuestro, a un
salvaje no le resulta posible comprender, cómo alguien puede ser el
dueño de un bosque, de una canción o de una patente de producción y
que tenga que pagarle a este por usarlos o utilizarlos. A un romano de la
antigüedad le resultaría extrañísimo el constatar, que en nuestra sociedad
está totalmente prohibido poseer esclavos, porque este vivía en un
sistema productivo esclavista, que a día de hoy ya no es eficiente, ni
rentable. Y en consecuencia, la idea de robo también es subjetiva. Los
nobles de pelucas empolvadas a los que la revolución francesa les quitó
sus tierras, sólo podían entenderla como un robo gigantesco de
propiedades agrícolas. Las normas y las leyes, que regulan estos
derechos, también son subjetivas. Tienen una base material y están
enfocadas a defender los intereses de las clases dominantes. Y los
castigos y las penas tienen el mismo origen y las mismas consecuencias.
Las multas, las sanciones y los periodos de prisión aparejados a cada
infracción o delito son también subjetivos y varían en cada lugar y
momento histórico. Las democracias burguesas suelen ser bastante o
totalmente contrarias a la pena de muerte y defensoras del natalismo y
del derecho a la vida, pero cuando los explotados se encanallan y votan a
quien quieren, en vez de a quien deben, la represión y las matanzas
suelen ser impresionantes. Mientras los explotados no pretendan tocarles
su sistema de propiedad y explotación todo irá va bien, pero si intentan
emanciparse, se rompe la baraja. Entonces la burguesía se olvida de
todas sus leyes e ideologías e implanta sistemas políticos nazis, fascistas
o militares. Se olvida de todas sus zarandajas sobre el inalienable
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derecho a la vida y se lanza con exacerbada ira a exterminar físicamente
a los marxistas, a los subversivos, a los rojos y en general a los
revolucionarios, que han osado atacar su sistema de dominio, propiedad
y explotación, organizado gigantescas represiones y auténticas
carnicerías. Las democracias burguesas y los regímenes nazifascistas,
que el capital impone cuando les fallan las primeras y el proletariado se
encanalla, no son más que las dos caras de la misma moneda. Lenin lo
explica diciendo: “Tomad las leyes constitucionales de los Estados
contemporáneos, tomad la manera como son regidos, la libertad de
reunión o de imprenta, la "igualdad de los ciudadanos ante la ley", y
veréis a cada paso la hipocresía de la democracia burguesa que tan
bien conoce todo obrero honrado y consciente. No hay Estado, incluso
el más democrático, cuya Constitución no ofrezca algún escape o
reserva que permita a la burguesía lanzar las tropas contra los obreros,
declarar el estado de guerra, etc. "en caso de alteración del orden" y en
realidad, en caso de que la clase explotada "altere" su situación de
esclava e intente hacer algo que no sea propio de esclavos.”. La
igualdad burguesa sólo es posible en tanto en cuanto los capitales de los
individuos son iguales. Es ridículo hablar de igualdad ante la ley de
explotadores y explotados. O dicho en palabras de Engels: “Por
consiguiente, la implantación de la libre competencia es la
proclamación pública de que, de ahora en adelante, los miembros de la
sociedad no son iguales entre sí únicamente en la medida en que no lo
son sus capitales, que el capital se convierte en la fuerza decisiva y que
los capitalistas, o sea, los burgueses, se erigen así en la primera clase
de la sociedad.”.

Otro campo de estudio muy interesante de la filosofía es el de los
derechos y las libertades sociales. Un estudio científico y materialista,
rápidamente nos demuestra, que los derechos y las libertades de unos,
comienzan y terminan, donde comienzan y terminan los derechos y las
libertades de los demás. Si un grupo social quiere más derechos y más
libertades sociales, no le queda más remedio, que quitárselos a los otros.
Necesariamente, los que unos ganan, los otros los pierden.

Hay dos tipos principales de libertades: la material y la social,
aunque su división no es clara y evidente. Existe la libertad material de
poder tomar antibióticos, que no existía antes de que estos pareciesen.
La libertad de poder volar sólo existe, desde que se inventaron los
ingenios necesarios para ello. Pero también existen las libertades
sociales. Estas, ni se crean, ni se destruyen; sólo se transforman, sólo se
trasladan, sólo se redistribuyen. No existen regímenes totalitarios y
dictatoriales que destruyen las libertades, ni regímenes democráticos y
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liberales que las crean y las distribuyen entre su población. Los derechos
y las libertades sociales en una sociedad son muy estables. No se pueden
crear, ni se pueden destruir. Sólo se trasladan, se transforman y se
redistribuyen. Si liberamos a unos esclavos, no hemos incrementado la
libertad en esa sociedad, en modo alguno. Los derechos y las libertades
sociales que unos han ganado, otros los han perdido. Ahora son
asalariados y se ven obligados a venderse como esclavos, por horas o
por días, a sus antiguos amos, que se han quedado con los medios de
producción. Si en su liberación, los esclavos también se quedan con
dichos medios de producción con los que trabajaban, tendrán aún más
libertad y más derechos: exactamente los mismos que han perdido sus
antiguos propietarios. Unos pierden el derecho de explotación y otros
ganan el derecho de no ser explotados. Lo derechos y libertades que
unos ganan, otros lo pierden. No puede ser de otra forma. Y si los
esclavos también se quedasen con sus antiguos amos como nuevos
esclavos, la cantidad de derechos y libertades sociales tampoco variaría,
porque esta es siempre necesariamente constante. Sólo los habríamos
redistribuido totalmente a la inversa, pero siempre serían los mismos,
sea cual sea su reparto. Los derechos y las libertades sociales de uno,
terminan necesariamente, dónde empiezan los derechos y las libertades
del otro. Para ser un dictador absoluto, no habría que destruir todas las
libertades, lo que es materialmente imposible. Un dictador absoluto sería
el hombre más libre del mundo, pues tendría todos los derechos y las
máximas libertades posibles. Les habría quitado todos los derechos y
libertades a los demás y se los habría quedado él. Los derechos que unos
ganan, otros los pierden. Si un grupo social quiere más derechos y más
libertades, no le queda más remedio, que ganárselos a otro u otros y
viceversa. En una sociedad, no se pueden crear los derechos y las
libertades, como se pueden crear las flores, para que todos tengan
muchas. Si quieres más derechos y libertades, se los tienes que quitar a
los otros. No hay más remedio. En toda sociedad, la pregunta no es si
estamos ante una democracia o una dictadura. Eso es totalmente ridículo
y no tiene ni sentido. Lo que hay que preguntase es: ¿aquí cómo están
distribuidos los derechos y las libertades? ¿Qué derechos y libertades
para quiénes? ¿Quiénes tienen los derechos y las libertades a costa de
quiénes? ¿Qué derechos, qué libertades, qué propiedades y qué rentas
para quiénes? ¿Qué tiranía, qué opresión, qué obligaciones y qué
servidumbres para quiénes? ¿Esto cómo está organizado? ¿Quiénes
mandan y quienes obedecen? Eso es lo que hay que analizar y estudiar
científicamente en toda sociedad. El sistema democrático de la Grecia
clásica es su dictadura esclavista. La democracia burguesa es la
dictadura empresarial burguesa del capital. Engels nos indica, que la
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dictadura del proletariado debe ser, a su vez y necesariamente, una
república popular y democrática. No hay ninguna contradicción en ello:
“Está absolutamente fuera de duda, que nuestro partido y la clase
obrera, sólo pueden llegar a la dominación bajo la forma de la
república democrática. Esta última, es incluso la forma específica de la
dictadura del proletariado.”. La revolución francesa dio la libertad a los
burgueses y a los campesinos, pero a costa de los nobles, que perdieron
sus derechos de propiedad, sus privilegios nobiliarios y sus libertades
anteriores. No se creó, ni se destruyó, libertad alguna, porque eso es
imposible. Unos les quitaron los derechos y las libertades a otros y se las
quedaron para sí. La revolución proletaria, ni crea, ni destruye, los
derechos y las libertades sociales en el comunismo, sólo los transforma,
sólo los traslada, sólo los redistribuye en beneficio de la clase obrera.
Por eso dice Estalin: “Sólo bajo la dictadura proletaria puede haber
verdaderas libertades para los explotados y una verdadera
participación de los proletarios y de los campesinos en la gobernación
del país. Bajo la dictadura del proletariado, la democracia es una
democracia proletaria, la democracia de la mayoría explotada, basada
en la restricción de los derechos de la minoría explotadora y dirigida
contra esta minoría.”.

No es posible aumentar, ni disminuir, la libertad de prensa. Unos
le quitan la libertad de prensa a otros, para quedársela ellos, que ahora
son los únicos que la tienen. Ahora, ya concentran en sus manos todo el
poder de los medios de comunicación. No es posible aumentar, ni
disminuir, la libertad de reunión y asociación. Se les quita a los otros,
pero resulta evidente, que ellos no se prohíben a sí mismos el reunirse y
asociarse, sino todo lo contrario. Precisamente, se asocian y se reúnen
continuamente, para que los otros no puedan hacerlo. Impiden que los
otros se reúnan y se asocien, en beneficio propio. Nadie le quita la
libertad a otro, si no es para acrecentar su propia libertad. Nadie le
restringe los derechos a otro, si no es para aumentar sus derechos. Nadie
oprime a los demás por gusto o afición, sino para incrementar sus
derechos y libertades y para beneficiarse en detrimento de los demás.
Por ello, cuando se acusaba al régimen soviético de haber destruido las
libertades, Lenin respondía: “¿Hay un solo país del mundo, entre los
países burgueses más democráticos, donde el obrero medio, de la masa,
el bracero medio, de la masa, o el semiproletario del campo en general
(es decir, el hombre de la masa oprimida, de la inmensa mayoría de la
población) goce, aunque sea aproximadamente, de la libertad de
celebrar sus reuniones en los mejores edificios; de la libertad de
disponer de las mayores imprentas y de las mejores reservas de papel
para expresar sus ideas y defender sus intereses; de la libertad de enviar



191

a hombres de su clase al gobierno y "organizar" el Estado, como sucede
en la Rusia Soviética?” Los derechos y libertades sociales son muy
estables. Apenas se pueden crear o destruir por voluntad humana. Sólo
se trasladan, sólo se transforman, sólo se redistribuyen. No se le pueden
dar más derechos y libertades a nadie, si no es reduciéndoselos a otro.
Por eso dice Estalin: “Bajo el capitalismo no existen ni pueden existir
verdaderas «libertades» para los explotados, aunque no sea más que
por el hecho de que los locales, las imprentas, los depósitos de papel,
etc., necesarios para ejercer estas «libertades», son privilegio de los
explotadores.”.

En toda sociedad, el individuo tiene diversos derechos,
obligaciones y libertades, dependiendo de su posición social. Por
ejemplo, en nuestras sociedades, los derechos y las libertades están
distribuidos de forma muy desigual, dependiendo del lugar que ocupa el
individuo en el orden y la estructura social. Por ejemplo, las mujeres
siempre tienen menos derechos que los hombres. No son los mismos, los
derechos y obligaciones de los niños, los adolescentes, los jóvenes, los
adultos y los ancianos. Los funcionarios, los pensionistas o los
propietarios, tienen derechos que no tienen los demás. Es una división de
derechos y libertades extremadamente enrevesada y compleja, pero si un
grupo quiere aumentar sus derechos y libertades, resulta evidente, que
tiene que quitárselos a otro. Si las casadas tienen el derecho de obtener
el pasaporte y viajar al extranjero sin el permiso de su marido, es porque
su marido no tiene el derecho de impedir que su esposa pueda sacarse el
pasaporte y viajar libremente al extranjero. Las libertades de unos, se
contraponen a las de los otros. Es del más elemental sentido común. Si
los hijos tienen el derecho a ser cuidados y alimentados por sus padres,
es porque estos no tienen el derecho de vender a sus hijos como
esclavos, tal como sucedía en la antigüedad. Los derechos y libertades
de cada grupo social, comienzan y terminan, donde comienzan y
terminan los de los demás. Estos son muy estables, pues apenas se puede
crear o destruir. Si quienes tener más derechos y libertades, tienes que
quitárselos a otro y viceversa. No queda más remedio. Los derechos y
las libertades, ni se crean, ni se destruyen, sólo se traspasan, solo se
trasladan, sólo se redistribuyen.

Dentro de la complejísima distribución de derechos y libertades
de cualquier sociedad, hay una división que destaca sobre todas las
demás: las enormes diferencias entre explotadores y explotados. Las
clases sociales se crean por pares y sólo pueden existir por pares. Toda
clase explotadora se crea su clase explotada. Por ejemplo, los esclavistas
crearon a los esclavos. En la historia de occidente, sólo han existido seis
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grandes clases sociales: los esclavistas y los esclavos, los nobles y los
campesinos feudales, y por último, los burgueses y los proletarios, que
son las dos únicas que perviven actualmente. La clase social está
determinada por la explotación. Los explotadores se apoderan del
trabajo de los explotados. El proletariado no es la parte la sociedad
capitalista más pobre, que más sufre y que más padece, en modo alguno.
La clase social no depende del nivel de renta, sino de la posición del
individuo en el sistema productivo. Las clases sociales se crean por
pares. Toda clase explotadora crea su clase explotada. En las sociedades
capitalistas más desarrolladas, ya sólo existen la burguesía y el
proletariado. Los ingresos del proletariado por trabajo personal son
siempre muy dispares. Mientras que hay una gran burguesía podrida de
dinero, también existe permanentemente una pequeña burguesía
prácticamente arruinada, apunto de pasar al proletariado. Quienes no
tienen una clase social se clasifican en capas, también sin atender a sus
niveles de renta. En toda sociedad clasista, también hay individuos que
no son explotadores, ni explotados. En las sociedades contemporáneas
más avanzadas, hay tres capas principales: el lumpen, el clero y las
capas populares, que son individuos que poseen sus propios medios de
producción, como las profesiones liberales y los artistas independientes,
los pequeños comerciantes y los trabajadores autónomos o los pequeños
agricultores y ganaderos, que no son explotadores ni explotados, y que
viven normalmente entre el proletariado con condiciones de vida muy
parecidas a las de este. El lumpen suele ser el grupo más pobre y
desgraciado de la sociedad, aunque hay grandes delincuentes
extremamente ricos. Las rentas del clero varían mucho según su nivel y
religión, y entre las capas populares también se pueden encontrar todo
tipo de rentas. El proletariado no es la parte más pobre de la sociedad, la
que más sufre y la que más padece. A diferencia de lo que nos dice la
verdad oficial y el pensamiento único burgués, la principal división
social no se origina entre ricos y pobres. Dentro de la sociedad burguesa,
la propiedad del capital confiere el derecho de explotación. Un derecho
importantísimo. El proletario, sin medios de producción, tiene la
obligación de dejarse explotar como asalariado o dejarse morir de
hambre, frío y necesidades. Esa es la gran división de derechos y
libertades dentro de la sociedad capitalista. El capitalista tiene la libertad
de explotar o no explotar a un trabajador, según quiera. Tiene la libertad
de contratarle o no hacerlo. El trabajador tiene el inalienable derecho de
intentar encontrar un explotador, que quiera explotarle y que le saque del
desempleo. Los derechos y libertades de unos, comienzan y terminan
donde comienzan y terminan los derechos y las libertades de los otros.
Por eso dice Marx: “¡Señores!, no se dejen sugestionar por la palabra
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abstracta libertad. ¿Qué Libertad y de quién? No se trata de la libertad
de un simple individuo frente a otro individuo. Se trata de la libertad
que tiene el capital para aplastar al trabajador.”.

Marx y Engels fueron los primeros en aplicar el método científico
a la historia, a la política, a la economía, a la sociología, a la filosofía y
en general a todas las letras, con resultados muy desagradables para los
explotadores. Hasta entonces, las letras no habían conseguido ir más allá
de la opinión personal y de la mera divagación. Y actualmente, las letras
burguesas no dejan de ser una mera especulación supersticiosa sobre la
sociedad y el ser humano, sin fundamento material alguno. De la misma
forma, que en el pasado se reprimieron ciertos hechos científicos, como
el heliocentrismo o la evolución de las especies, actualmente sucede lo
mismo con el materialismo histórico, con la explotación del hombre por
el hombre y con el resto de los descubrimientos científicos del
marxismo, en un intento de ningunearlo, tergiversarlo, difamarlo y
condenarlo al ostracismo. El marxismo no es una ciencia. El marxismo
es la ciencia misma. En el campo de las ciencias, acepta los
descubrimientos de los científicos, basados en el método científico de
estudio de la realidad material. Por ejemplo, asimila la física relativista y
la cuántica. En el de las letras, aplica este mismo método científico al
estudio del ser humano y de la sociedad humana, consiguiendo sacarlas
de la especulación y de la divagación. Asentándolas sobre bases
irrefutables y contrastadas. Demuestra científicamente cosas como el
materialismo histórico, la explotación del hombre por el hombre en el
capitalismo o la verdadera estructura de los de derechos y las libertades
en la sociedad. Por eso, Engels indica: “Y con esto, se quitaba la base de
todas esas retóricas hipócritas de las clases poseedoras de que bajo el
orden social vigente reinan el derecho y la justicia, la igualdad de
derechos y deberes y la armonía general de intereses. Y la sociedad
burguesa actual se desenmascaraba, no menos que las que la
antecedieron, como un establecimiento grandioso montado para la
explotación de la inmensa mayoría del pueblo por una minoría
insignificante y cada vez más reducida. Estos dos importantes hechos
sirven de base al socialismo moderno, al socialismo científico.”. El
socialismo moderno aplica el método científico también al estudio de las
letras y llega a conclusiones evidentes y extremadamente problemáticas
para los explotadores.

El saber y la verdad nos ayudan a obrar mejor. Después de todo lo
expuesto hasta aquí, sin lugar a dudas, la conciencia personal del lector
habrá cambiado en algún modo, por poco que sea. Si no conocía lo que
se ha explicado, su percepción de la decencia, la vergüenza, la honra, la
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dignidad, la violencia, la propiedad, el derecho, la libertad, el honor, el
decoro, de su propio ser, de su puesto en la sociedad y de su lugar en el
mundo se han visto necesariamente afectadas en mayor o menor medida.
En general, su conciencia ha variado. Ahora puede analizar su obrar
diario de una forma distinta y mucho más correcta, pues la verdad y el
saber son nuestros grandes aliados en el buen hacer y el correcto obrar.
Cualquier situación la puede estudiar personalmente desde un punto de
vista distinto y más documentado. Por ejemplo, ahora puede analizar
mejor el problema de la mentira desde su situación personal. ¿Se puede
mentir? ¿Cuánto, cuánto y cómo? ¿Se debe mentir para salvar a un
camarada perseguido por los explotadores burgueses? ¿Se debe decir la
verdad cuando estos te torturan para que le delates? ¿Qué hemos de
pensar de lo que haga y diga alguien en estas circunstancias? La buena y
verdadera filosofía nunca te lo va a decir. Todo individuo tiene una
conciencia y esta es la que le indica su concepción personal del bien y
del mal.

El obrar humano es inmenso y abarca cosas tan curiosas como el
sentido del humor, que es distinto en cada momento y lugar, fruto de la
situación material de cada individuo. Cuando yo tenía seis años, a los
niños nos hacía mucha gracia este chiste. Una señora tiene un perrito
llamado “Mistetas”. Se le pierde y le pregunta a un guardia: “Señor
agente, ¿ha visto usted a Mistetas?”. Y el policía le responde: “No, pero
me gustaría verlas.”. Si a un niño actual le cuentas este chiste, piensa
que eres un idiota. No le hace ninguna gracia, pero es que están hartos
de ver tetas a todas horas. Enciendes la televisión y no ves otra cosa que
tetas. Pero nosotros no habíamos visto ni una sola teta en toda nuestra
vida. Los curas, las mojas, los maestros y las señoras como la del perrito,
eran los encargados de castigarnos simplemente por decir “teta” y los
guardias y policías velaban porque los mayores no dijeran “teta”, porque
ninguna señorita enseñara las tetas y porque no saliera jamás impresa
una teta en libro o publicación alguna, tal como sucedía. El sentido del
humor no es objetivo, sino que depende principalmente de la situación
material y opresiva del individuo. A quien está agobiado con su suegra,
le hacen gracia los chistes de suegras, y a quienes están jodidos con un
político, les hacen gracia los chistes sobre ese político. La buena
filosofía no te indica lo que te debe hacer gracia y lo que no, pero sí que
te indica, que el sentido del humor pertenece a la superestructura y que
está condicionado por la infraestructura. La situación material en la que
se vive, es la principal causa del sentido del humor de cada cual.

Nos damos cuenta también de que los gustos estéticos dependen a
la situación material de los individuos y de las sociedades, pero todavía
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no entendemos bien el mecanismo que los genera. La buena filosofía no
especula, sino que siempre recurre a la ciencia y al saber empírico, y
estos todavía no han podido explicarnos, cómo se originan exactamente
los gustos y las tendencias estéticas. Nos damos cuenta de que con el
cambio material y económico de cada sociedad, también cambian sus
gustos artísticos, pero no entendemos cómo, ni entendemos
pormenorizadamente el mecanismo de dicho cambio. Nos damos cuenta
de que con la llegada de la burguesía al poder, surge el género lírico
burgués, pero no entendemos por qué no les dio por la percusión.

Lo que sí que tenemos claro es que el arte no es la búsqueda y la
plasmación de la belleza. El Guernica de Pablo Picaso no busca la
belleza, sino todo lo contrario, pero es una gran obra de arte. Saturno
Devorando a un Hijo y el resto de las pinturas negras de Francisco de
Goya son obras de arte que no buscan la belleza, sino expresar el horror.
La estética, el arte y la belleza son cosas distintas y todas pertenecientes
a la superestructura.

La música es posiblemente el arte básico y elemental, origen de
todos los demás. Sólo los mamíferos tienen sentido del ritmo, debido a
que escuchan en el claustro materno los latidos del corazón de la madre.
Una vaca o un elefante aprecian la música, lo que no sucede con un
lagarto o una gallina, que apenas la distinguen del resto de los sonidos.
Hay artes prácticas como la arquitectura o la cocina, pero la música nos
agrada siendo normalmente inútil. Se desarrolla en el tiempo, pero las
otras artes también lo hacen, aunque en una primera impresión no lo
parezca. Basilio Kandinski (Канди́нский) indica que “La separación
aparentemente clara y correcta: pintura-espacio (plano) / música-
tiempo, se vuelve en un examen más minucioso (aunque hasta hoy
insuficiente) súbitamente dudosa.” La pintura tiene “música”. Al mirar
un cuadro no lo miramos todo a la vez, sino por partes y etapas.
Empezamos por el centro y por las figuras grandes y de colores más
llamativos. Los occidentales tenemos tendencia a observarlo primero de
izquierda a derecha y en menor medida de arriba hacia abajo. En un
movimiento ocular desde arriba a la izquierda hasta abajo a la derecha.
Esto no sucede con quienes acostumbran a leer en chino o árabe, que
siguen las pautas de sus sistemas de escritura, ni con los analfabetos, que
lo contemplan concéntricamente, desde el centro hacia la periferia. En
consecuencia, la composición pictórica de un cuadro es parecida a una
composición musical, en cuanto que el sujeto va descubriendo
progresivamente sus detalles en el tiempo, mientas lo mira y analiza.
Este mismo análisis puede realizarse con el resto de las artes, por lo
Kandinski indica que: “Los elementos manejados por la escultura y la
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arquitectura son espaciales, en la música, sonoros, en la danza,
dinámicos, y en la poesía, verbales, y necesitan que se los muestre a la
luz de manera similar y que se los confronte —elemento a elemento— en
lo referente a sus cualidades extrínsecas e intrínsecas, llamadas por mí
tonalidades o sonidos.”. Estos “sonidos” se desarrollan en el tiempo en
todas las artes mientras las apreciamos. Tienen un “ritmo” y una
“cadencia” similar a la de las notas musicales y posiblemente eso es lo
que les hace arte. Al ver un vestido, contemplar una escultura, apreciar
un edificio, observar una danza o escuchar un poema, la acción se
desarrolla en el tiempo con una sucesión de impresiones temporales
similares a las que se producen en la música y eso es lo que crea el arte.
Todas las artes son una sucesión de sensaciones en el tiempo. Todas
están basadas en la música, que fue la primera de todas.

Pero el por qué, unas cosas las percibimos como arte y otras no,
aún lo entendemos bien, así como la causa de por qué una infraestructura
crea un arte y no otro. La musicología nos informa sobre la composición
y el arte musical, pero de forma muy insuficiente y escasa. Aún más
difícil nos resulta entender científicamente el resto de las artes. La
ciencia actual todavía no nos informa de cómo se desarrollan los gustos
artísticos y estéticos y de porqué en unas culturas gustan unos y en otras
otros. Sin lugar a dudas, la tauromaquia es un arte, que también se
desarrolla en el tiempo. Es una representación de la vida, en la que el
individuo debe crecerse ante el castigo que esta continuamente le
impone, pero que siempre termina con la muerte. En el homenaje que
todo tipo de artistas le dieron a Juan Belmonte, estos indican con gran
razón que: "…las artes todas son hermanas mellizas, de tal manera que
capotes, garapullos, muletas y estoques, cuando los sustentan manos
como las de Juan Belmonte y dan forma sensible y depurada a un
corazón heroico como el suyo, no son instrumentos de más baja
jerarquía estética que plumas, cinceles y buriles. Antes los aventajan,
porque el género de belleza que crean es sublime por momentáneo, y si
bien el artista de cualquier condición que sea se supone que otorga por
entero su vida en la propia obra, sólo el torero hace plena abdicación y
holocausto de ella.". Al estudiar la tauromaquia, observamos que el
aficionado se identifica con el toro de lidia, al ver cómo se crece
incesantemente ante el castigo en su lucha vital y su agonía. Está muy
relacionada con la capacidad que tiene el ser humano de crecerse ante
las adversidades en su lucha por la supervivencia. A quien le gustaría ser
un toro bravo de lidia, le gusta la tauromaquia. Quien antes preferiría ser
una vaca lechera, la detesta. No podemos decir objetivamente, que sea
mejor una opción que la otra, en modo alguno, pero a día de hoy, no
somos capaces de realizar un análisis mucho más profundo de esta y ni
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del resto de las artes. La filosofía se ve obligada a esperar hasta que la
ciencia sicológica le pueda explicar los fundamentos del arte con mayor
rigor y profundidad. Pero esta lo que nunca podrá hacer, es decirles a los
hombres cuales deben ser sus gustos artísticos o estéticos, que siempre
vendrán determinados principalmente por la situación económica y
material en la que se desenvuelva su vida.

Y lo mismo que sucede con la tauromaquia, se repite con las
representaciones artísticas de la sexualidad. Es imposible describir
objetivamente lo que es el amor, el erotismo, la pornografía, la
prostitución o la obscenidad. Hay a quien le resulta obsceno y
desagradable el observar a los enamorados besándose público y hay
quien es aficionado a la pornografía. Hay quien aprecia profundamente
el arte contenido de las mejores producciones pornográficas y hay a
quien el observar brazos y piernas en plena vía pública le parece
obsceno, muy violento, fuertemente embarazoso y tremendamente
desagradablemente. Todas las apreciaciones sobre el obrar humano son
subjetivas y generadas por la situación física, material y ambiental en la
que se desenvuelven el sujeto y su sociedad.

La educación es otro aspecto importante del obrar humano. Al
igual que el resto de los seres vivos, el hombre actúa mediante instintos
y dentro de estos se encuentra el instinto del aprendizaje. A diferencia de
las plantas, que tienen instintos totalmente deterministas, gracias al
aprendizaje, nuestro comportamiento se adecua al medio. Ya no vivimos
en la situación primitiva para el que están creados nuestros instintos de
la curiosidad y el descubrimiento, sino en algo parecido a un parque
zoológico. Los árboles crecen naturalmente en el bosque sin necesidad
de que nadie los cuide, aunque nunca nacerán de forma espontánea en un
jardín. Hay que intentar que nuestro jardín pedagógico sea lo más agrete
y selvático posible, pero adecuado a nuestras circunstancias actuales de
vida. Por ello Nadia Crúscaya (Кру́пская) indica acerca de la educación
comunista que “No se debe tutelar excesivamente a los niños. Hay que
darles cierta libertad para elegir y la posibilidad de manifestar su
iniciativa. Cuando los muchachos aprenden algo, dan pruebas de gran
iniciativa y aprenden a organizarse, eso les disciplina.”.

La principal causa de la alienación educativa en una sociedad
explotadora la generan las clases dominantes. Estas se crean la
educación que necesitan según sus intereses económicos y materiales,
para obtener la mano de obra eficiente, obediente y sumisa que
necesitan. O dicho en palabras de Pablo Freire, la educación en una
sociedad explotadora “es la manifestación de la cultura de la clase
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dominante que obstaculiza la afirmación de los hombres como seres de
decisión.”. El explotador no quiere que el explotado tenga ideas y
opiniones propias, ni que se desenvuelva o decida por sí mismo, pues le
resulta un problema, que adquiera conciencia de su propia clase y
comience a actuar oponiéndose a la verdad oficial y el pensamiento
único. Por ello, la educación clasista tradicional busca que el individuo
alcance el nivel cultural y laboral adecuado para su mejor explotación,
pero no el que sea autónomo, libre e independiente y aún menos que
adquiera conciencia de clase. O explicado por Marx: “El sistema
capitalista no precisa de individuos cultivados, sólo de hombres
formados en un terreno ultraespecífico que se ciñan al esquema
productivo sin cuestionarlo.”.

A día de hoy, es inadmisible que el educador esté por encima del
educando, incluso cuando este no pretende implantar una educación
clasista. En estos tiempos que corren, todo cambia a tal velocidad, que
las ideas se vuelven viejas inmediatamente y mueren nada más nacer.
Por eso Nicolás Dobroliubov (Добролю́бов) indica: “Admitamos
incluso que el educador esté siempre por encima de la personalidad del
educando (esto ocurre, aunque no siempre ni mucho menos), pero no
puede estar por encima de toda una generación. El niño se prepara para
vivir en una esfera nueva y el ambiente de su vida no será el que existía
hace 20 o 30 años cuando estudiaba su educador. Habitualmente, el
educador no sólo no prevé las demandas del nuevo tiempo, sino que no
las comprende y las considera absurdas.”. En estos tiempos tan
cambiantes, nadie puede educar mejor al educando que él mismo,
mediante su autoformación, y según avanza en edad, esta máxima es
cada vez más cierta. El principal objetivo de la educación
contemporánea debe ser el enseñar al individuo, desde la más tierna
infancia, a que aprenda a autoeducarse de forma autónoma e
independiente.

Cada cultura tiene la educación que determinan su entorno
material y productivo y los intereses de su clase dominante. En nuestro
caso, hemos heredado una educación propia del periodo de producción
taylorista del que acabamos de salir. Nuestra escuela simula una fábrica
de producción en cadena, en la que se divide a los niños por edades y en
la que en cada curso se les tiene que insertar en el cerebro los
conocimientos determinados por los pedagogos del poder económico
burgués. Es lo que Pablo Freire considera, un concepto bancario de la
educación. Su objetivo es atesorar conocimiento en la mente del alumno,
cual se acumula dinero en una cuenta bancaria. El sistema se preocupa
profundamente por el niño, pero en tanto que futuro explotado. Por
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ejemplo, hay una lógica y dura represión de los pederastas, pues el
proletariado en la economía actual necesita una formación larga y
compleja en su infancia, que estos pueden destrozar produciendo un
grave daño síquico y emocional en la criatura. Pero el daño moral que se
produce al arrojar a los niños en las garras del clero no les altera lo más
mínimo, pues a fin de cuentas este les entrega el explotado dócil, sumiso
y adiestrado, que necesitan como asalariado.

Nadia Crúscaya nos indica que Lenin “Era partidario de una
escuela nueva, socialista. Lenin, alumno de un liceo clásico, prototipo
de la vieja escuela secundaria, odiaba a esta escuela divorciada de la
vida, donde imperaba el estudio de memoria. Sabía que esta escuela
imbuía a los alumnos conocimientos, inútiles en sus nueve décimas
partes y tergiversados en la décima parte restante.”. El mismo Lenin les
indica a los jóvenes, cómo debe ser la nueva educación expurgada de su
componente clasista: “No queremos una enseñanza mecánica, pero
necesitamos desarrollar y perfeccionar la memoria de cada estudiante
dándole hechos esenciales, porque el comunismo sería una vaciedad,
quedaría reducido a una fachada vacía, el comunista no sería más que
un fanfarrón, si no comprendiese y asimilase todos los conocimientos
adquiridos. No sólo deben ustedes asimilarlos, sino asimilarlos en
forma crítica, con el fin de no amontonar en el cerebro un fárrago inútil,
sino de enriquecerlo con el conocimiento de todos los hechos, sin los
cuales no es posible ser hombre culto en la época en que vivimos. El
comunista que se vanagloriase de serlo, simplemente por haber recibido
conclusiones ya establecidas, sin haber realizado un trabajo muy serio,
difícil y grande, sin analizar los hechos frente a los que está obligado a
adoptar una actitud crítica, sería un comunista lamentable. Nada podría
ser tan funesto como una actitud tan superficial. Si sé que sé poco, me
esforzaré por saber más, pero si un hombre dice que es comunista y que
no tiene necesidad de conocimientos sólidos, jamás saldrá de él nada
que se parezca a un comunista.”. O dicho en palabras de Pablo Freire:
“Estudiar no es consumir ideas, sino crearlas y recrearlas.”. Educarse
no es ingerir ideas prefabricadas y verdades absolutas y eternas para
vomitarlas sin alteración alguna en un examen, pero esa es la educción
que padecemos, pues es la que beneficia a las clases explotadoras
actuales.

Ya no vivimos en hordas de cazadores y recolectores y por ello el
hombre contemporáneo vive jodido y alienado en la cultura, que le ha
tocado en suerte o desgracia. Del mismo modo que un animal puede
nacer y vivir jodido en el zoológico, pero ya no podría sobrevivir libre
en la naturaleza, el individuo actual vive jodido en su sociedad, aunque
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no puede abandonarla, porque no tiene dónde ir. Pero lo que más jode y
oprime al ser humano, incluidas las clases dominantes, son los
condicionamientos culturales, que impone el sistema de explotación.
Estas se benefician ampliamente de este, pero la mujer de la clase
explotadora también sufre su sistema sexista y patriarcal o el joven el
pedagógico y educativo. Tenemos la suerte y la desgracia de vivir
alienados en la cultura que nos ha tocado. El estado primitivo se acabó y
no volverá jamás. El humano actual vive necesariamente jodido en su
cultura.

Ya hemos analizado la religión, pero según avanzamos en el saber
filosófico y tal como ya nos ha sucedido con tantas otras cosas, nos
vemos obligaos a retomarla y volver a estudiarla a la luz de los nuevos
conocimientos. La filosofía no tiene ni principio ni fin, sino que todo en
esta está interrelacionado con todo. Si este libro adopta su índice y su
estructura de exposición, es por cuestiones de sencillez y comprensión.
Se podría haber empezado y desarrollado de cualquier otra forma y en
cualquier otro orden. Ya hemos estudiado filosóficamente las religiones
con anterioridad, observando que es posible demostrar, que una religión
es falsa, pero es imposible demostrar, que es verdadera. Si una religión
se opone en un solo punto a la verdad científica demostrada
empíricamente, entonces ya sólo por eso sabemos que esa religión es
inevitablemente falsa, aunque en todo el resto de su entramado no se
oponga a la verdad científica. Si se opone a la dialéctica propia de la
realidad material, también es falsa. Si obliga a cualquier precepto o
mandamiento claro, conciso, eterno e inmutable, también es falsa, pues
se está oponiendo a la realidad material científicamente demostrada.

Gracias al socialismo científico, Marx y Engels convirtieron la
sociología en una ciencia. Ambos se dieron cuenta independientemente,
de que la estructura y la ideología de toda sociedad descansan en su
situación material y ambiental. No hay superestructuras absolutas,
eternas y objetivas, sino que todas se asientan en su correspondiente
infraestructura. Cuando las condiciones económicas en las que vive una
sociedad se modifican, a la nueva generación, que ya ha nacido en el
nuevo sistema material, tecnológico y productivo, la organización social
antigua le parece absurda. Para la primera generación que se
desenvuelve en la nueva situación, las pautas de comportamiento de sus
mayores son ridículas, ilógicas y risibles. O expresado en palabras de
Engels: “El despertar de la comprensión, de que las instituciones
sociales existentes son irracionales e injustas, de que la razón se ha
convertido en absurdo y la buena acción en una plaga, es sólo un
síntoma de que en los métodos de producción y en las formas de
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intercambio, se han producido ocultamente modificaciones con las que
ya no coincide el orden social, cortado a la medida de anteriores
condiciones económicas.”.

Todo hombre está genéticamente programado para tener una
conciencia personal, que le muestra lo justo y lo injusto. Nuestro
material genético nos lleva irremediablemente a distinguir entre el bien y
el mal, mediante una concepción de estos, que es siempre distinta y
diferente en cada individuo. Nuestros genes nos impulsan constante e
irremediablemente a intentar hacer el bien y evitar el mal. Una religión
que sólo tiene normas y mandamientos genéricos, indicándole al
individuo que obre según su mejor saber y entender, está dentro de lo
posible, que pueda ser cierta y verdadera. Una religión que contiene un
solo precepto exacto, concreto, eterno e inmutable, es necesaria, total y
absolutamente falsa, pues se opone a la dialéctica y además al
conocimiento empírico y experimental de la moderna ciencia
sociológica.

Ya habíamos demostrado, que la inmensa mayoría de las
religiones son descaradamente falsas, pues se oponen rotundamente a la
verdad científica en general. Aún es más fácil demostrar de nuevo, que
son una mentira asquerosa, al analizar cómo se oponen al conocimiento
social científico. La inmensa mayoría no son más que un conjunto
pormenorizado de preceptos y normas a seguir por el creyente. Una
religión que rechazara toda violencia, sería necesariamente falsa.
Cualquier religión, que indica cómo se debe vestir, cuándo se debe rezar,
qué días hay que descansar, que impone cualquier orden o institución
social o indica cualquier norma sexual concreta es necesariamente falsa.
Para cualquier persona mínimamente culta y sensata, la inmensa
mayoría de las religiones no son más que una mentira cochina, evidente,
descarada, ridícula, risible y manifiesta. No pasan de ser un montón de
sandeces, que merecen el mayor de los desprecios, además de unas
imposiciones anticientíficas de comportamiento.

Al analizar con anterioridad las religiones, nos dimos cuenta que
es imposible demostrar la falsedad del cristianismo de tipo católico, pues
este siempre se adapta al conocimiento científico. Desde este punto de
vista, no sólo no se podido demostrar su falsedad, sino que parece
imposible que esta se pueda demostrar en el futuro. Siempre que se
encuentra una contradicción entra la fe y la ciencia, admite
inmediatamente que hasta ahora se había interpretado incorrectamente la
verdad revelada, pues esta nunca puede oponerse al saber empírico y
material. Al estudiar el obrar humano, lo que hay que analizar es si el
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pensamiento de tipo católico contiene algún precepto contrario al
materialismo histórico, con lo que ya habríamos conseguido demostrar
la falsedad de todas las religiones del mundo.

Pero a decir verdad, esta forma de entender el cristianismo está
diseñada de tal forma y manera, que no sólo se escapa siempre a
cualquier intento de demostrar su falsedad, sino que además parece
imposible, que esta se pueda demostrar alguna vez en el futuro. Según el
cristianismo de tipo católico, dios siempre pone en el corazón de todos y
cada uno de los hombres una conciencia, que le permite distinguir el
bien del mal y la justicia de la injusticia. El Catecismo de la Iglesia
Católica lo explica de esta forma en el párrafo 1778: “La conciencia
moral es un juicio de la razón por el que la persona humana reconoce la
cualidad moral de un acto concreto que piensa hacer, está haciendo o
ha hecho. En todo lo que dice y hace, el hombre está obligado a seguir
fielmente lo que sabe que es justo y recto. Mediante el dictamen de su
conciencia el hombre percibe y reconoce las prescripciones de la ley
divina.”. La conciencia del creyente está por encima de todo precepto de
todo tipo, incluidos todos los religiosos, salvo este mismo. El católico
siempre debe regirse por su conciencia, pues en ella pone dios una
interpretación del bien y del mal para que pueda regir sus actos en esta
vida. Y a continuación reproduce este extracto de una carta del cardenal
San Juan Niuman (Newman), que hace suya: “La conciencia es una ley
de nuestro espíritu, pero que va más allá de él, nos da órdenes, significa
responsabilidad y deber, temor y esperanza...La conciencia es la
mensajera del que, tanto en el mundo de la naturaleza como en el de la
gracia, a través de un velo nos habla, nos instruye y nos gobierna. La
conciencia es el primero de todos los vicarios de Cristo.”. El concepto
de autoridad pertenece a la superestructura, por lo que no es objetiva,
sino subjetiva, y dependiente de la situación material de cada sociedad.
En toda cultura, qué es la autoridad, qué poderes otorga o quién los
ejerce, depende principalmente de la situación económica y material de
esa sociedad y de los intereses de su clase dominante. En el ámbito del
obrar individual, dentro de la iglesia católica no hay más autoridad, que
la autoridad moral. Por ejemplo, el Papa sólo tiene única y
exclusivamente autoridad moral sobre los creyentes en Cristo. Aunque el
Papa en persona le indique lo contario, aunque toda la cristiandad le
indique lo contrario, aunque la humanidad toda le indique que haga lo
contrario; el buen cristiano siempre debe actuar según le dicte su
conciencia, pues en ella dios le ha puesto su percepción personal y
particular del bien y del mal y por ella debe regirse.
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Cuando actúa en libertad, el hombre es padre de sus actos, pues el
juicio de su conciencia le indica si son buenos o malos, y responde de su
bondad ante dios y ante sí mismo mediante el pecado, la culpa y
remordimiento. Por eso, el Catecismo de la Iglesia Católica indica en el
párrafo 1749: “La libertad hace del hombre un sujeto moral. Cuando
actúa de manera deliberada, el hombre es, por así decirlo, el padre de
sus actos. Los actos humanos, es decir, libremente elegidos tras un juicio
de conciencia, son calificables moralmente. Son buenos o malos.” E
indicando lo mismo, hace suyas estas palabras en el párrafo 1776: “En lo
más profundo de su conciencia el hombre descubre una ley que él no se
da a sí mismo, sino a la que debe obedecer y cuya voz resuena, cuando
es necesario, en los oídos de su corazón, llamándole siempre a amar y a
hacer el bien y a evitar el mal... El hombre tiene una ley inscrita por
Dios en su corazón... La conciencia es el núcleo más secreto y el
sagrario del hombre, en el que está solo con Dios, cuya voz resuena en
lo más íntimo de ella.”. San Pablo explica lo mismo en su carta a los
romanos: “Cuando los paganos, que no están bajo la ley [de dios],
cumplen lo que atañe a la ley por inclinación natural, aunque no tengan
ley, se constituyen en ley para sí mismos. Llevan los preceptos de la ley
escritos en su corazón, como lo atestigua su conciencia, que unas veces
les acusa y otras les excusa.” (Rm 2, 14-16) E igual en la Primera Carta
de San Juan: “En esto sabremos que somos de verdad y tendremos la
conciencia tranquila ante Dios, porque si ella nos condena, Dios es más
grande que nuestra conciencia y conoce todas las cosas.” (1 Jn 3, 19-
20). Dios siempre inculca a todos sus hijos en lo más profundo de su
corazón una forma de obrar correcta y otra incorrecta, incluidos los
herejes, los paganos, los agnósticos y los ateos. Por ello, el hombre antes
de actuar siempre debe mirar a lo más profundo de su conciencia, en
donde dios le habla, le indica, le guía, le sugiere y le aconseja.

Según la doctrina católica, la conciencia personal del hombre, en
la que dios le ilumina enseñándole el bien y la justica, está siempre por
encima de cualquier otro principio de cualquier clase o tipo, lo que se
indica repetitiva y reiterativamente en diversos párrafos de su catecismo:

“1779. Es preciso que cada uno preste mucha atención a sí mismo
para oír y seguir la voz de su conciencia.

“1954. El hombre participa de la sabiduría y la bondad del
Creador que le confiere el dominio de sus actos y la capacidad de
gobernarse con miras a la verdad y al bien. La ley natural expresa el
sentido moral original que permite al hombre discernir mediante la
razón lo que son el bien y el mal, la verdad y la mentira:
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“1782. El hombre tiene el derecho de actuar en conciencia y en
libertad a fin de tomar personalmente las decisiones morales.”.

Y San Agustín, el gran maestro occidental de la iglesia, indica lo
mismo: “Retorna a tu conciencia, interrógala... retornad, hermanos, al
interior, y en todo lo que hagáis mirad al Testigo, Dios.”

En este sentido, no hay forma alguna de demostrar la falsedad del
cristianismo de tipo católico, pues por encima de todo siempre está la
conciencia del individuo guiada por el altísimo. El buen cristiano en
primera y última instancia, siempre debe hacer el bien y evitar el mal
atendiendo a lo más profundo de su corazón. Además, el católico debe
cultivar su conciencia y mejorar su obrar mediante el saber y la verdad.
No lo hace por el estudio riguroso de unas normas puntuales, detalladas
y estrictas dictadas por el creador, sino que perfecciona sus acciones en
este mundo mediante la verdad y la sabiduría en general:

“1790. La persona humana debe obedecer siempre el juicio cierto
de su conciencia. Si obrase deliberadamente contra este último, se
condenaría a sí mismo. Pero sucede que la conciencia moral puede
estar en la ignorancia y formar juicios erróneos sobre actos proyectados
o ya cometidos.

“1860. La ignorancia involuntaria puede disminuir, si no excusar,
la imputabilidad de una falta grave…

“1791. Esta ignorancia puede con frecuencia ser imputada a la
responsabilidad personal. Así sucede “cuando el hombre no se preocupa
de buscar la verdad…

“1704. Por su voluntad es capaz de dirigirse por sí misma a su
bien verdadero. Encuentra su perfección en la búsqueda y el amor de la
verdad y del bien.

“1793. … es preciso trabajar por corregir la conciencia moral de
sus errores.”

El cristianismo de tipo católico proclama, que el individuo debe
regirse siempre por su consciencia y que debe enriquecerla mediante el
saber y la verdad para poder actuar mejor. A diferencia de otras
interpretaciones cristianas y del resto de las religiones del mundo, no
parece posible demostrar su falsedad. No podemos demostrar, ni que es
verdadera, ni que es falsa. Esta incapacidad de la razón es una
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demostración más, de que la inteligencia es un instinto muy chapucero
con frecuentes fallos, agujeros e incapacidades.

La inteligencia y la religión son dos de los últimos instintos
adquiridos por el ser humano. Estamos genéticamente determinados para
ambos y como todos los instintos son medios de supervivencia. Pero de
la misma forma, que unas creencias religiosas adecuadas son muy
beneficiosas para una buena salud mental, las equivocaciones teológicas
pueden provocar terribles padecimientos y fuertes desequilibrios
sicológicos. Todas esas creencias religiosas estrambóticas y
anticientíficas, que imponen diversos mandamientos concretos y
preceptos pormenorizados en nombre de sus diversos dioses, pueden
provocar un gran sufrimiento y unos graves problemas sicológicos y
mentales en el individuo. Tal como nos indica Engels, al hablar del
nacimiento del cristianismo, la religión puede ser necesaria como un
gran consuelo, que no se puede adquirir por ningún otro medio: “En
todas las clases sociales existían necesariamente ciertas personas que
desesperanzadas con la salvación material, buscaban en su lugar una
salvación espiritual, un consuelo en su consciencia que les salvara de la
más absoluta desesperación.”. Pero con una religión preceptista,
descerebrada y en fuerte contradicción con la infraestructura en la que se
vive, puede ser mucho peor el remedio que la enfermedad.

Todavía nos queda una pequeña esperanza de poder demostrar la
falsedad del cristianismo de tipo católico, encontrando en la verdad
revelada algún precepto concreto, pero esto también resulta imposible.
Todos los mandamientos de la ley de dios son genéricos, especialmente
en el catolicismo, y están regidos en última instancia por la conciencia
del creyente. Por ejemplo, no se puede robar, pero no se indica ni qué es
la propiedad, ni qué es el robo, ni la gravedad de los diversos tipos de
robo, sino que el supremo hacedor te lo indicará a través de tu
conciencia. Ni se puede matar, pero no se indica qué es la vida, ni qué es
matar, ni qué es un crimen, sino que el altísimo te lo indicará en lo más
profundo de tu corazón. No se pueden realizar actos impuros, pero
también tu conciencia te guiará en este sentido en última instancia. Por
ello, el cristiano católico puede ser perfectamente, desde vegetariano
para respetar la vida, hasta partidario de la guerra y de la pena de
muerte, pudiendo tener su opinión personal en asuntos intermedios,
cómo el suicidio o el aborto; tal como el todopoderoso le indique en su
conciencia. Dios en su corazón cristiano, le puede indicar cualquier cosa,
con todo tipo de posibilidades y combinaciones. El católico se abstiene
de cometer los actos impuros, que el creador le muestra a través de su
conciencia como tales, sin casuística, normativa o explicación concreta
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alguna. La verdad revelada no da la lista de estos. Debe ser la honra de
su padre y de su madre, pero se puede ser un magnífico cristiano y un
gran santo habiendo matado a sus padres de pena, dolor y disgusto por
haberse convertido al cristianismo, siendo su honra por esta y otras
causas, totalmente desaprobadas por ellos. Dios guía a cada cristiano en
lo más sagrado de su corazón y los católicos no tienen por qué tener
todos la misma consciencia, ni las mismas ideas del bien y la justicia,
imbuidas por dios. Ni siquiera él mismo tiene que tener siempre la
misma conciencia, pues la perfecciona por el saber y la gracia divina.

En el fondo de su doctrina, el cristianismo de tipo católico es una
persecución interiorista del bien, por lo que parece imposible poder
demostrar la falsedad de este sentimiento religioso, que no se contradice
en modo alguno con lo indicado por el resto de los sentidos, ni con el
saber científico, ni con la dialéctica, ni con la ciencia social y sicológica.
El católico se rige por su percepción del bien, de la justicia y del amor y
los perfecciona con el saber, la verdad y la gracia.

Lo que sí que encontramos en abundancia es doctrina católica,
que pretende enseñar la verdad para mejorar la conciencia, cuando en
realidad, lo único que hace es engañar a los creyentes enseñándoles el
pensamiento correcto y la verdad oficial de la clase dominante en ese
lugar y momento histórico. Por ejemplo, el Catecismo de la Iglesia
Católica pretende perfeccionar la conciencia de los creyentes con una
enorme casuística en todos los aspectos de la vida, intentando doblegar
su conciencia en casos concretos. Lejos de mejorar el obrar humano
mediante la verdad, simplemente es una tergiversación torticera hacia la
ideología de las clases dominantes actuales. De la misma forma que en
la edad media, daba por única y eterna la verdad oficial de la nobleza
feudal, actualmente, hace lo mismo con el pensamiento de la burguesía
capitalista, aunque ambas son contradictorias en muchos aspectos. Estas
obras teológicas de defensa de la verdad oficial de un momento histórico
son muy frecuentes en la teología católica, pero como siempre en último
extremo admite la superioridad de la conciencia personal sobre cualquier
otro precepto o enseñanza, no sólo resulta lógica y científicamente
imposible demostrar su falsedad, sino que además parece muy difícil que
se pueda conseguir demostrarla en el futuro.

Casi todas las culturas creen guiarse por verdades eternas y
objetivas, pero la historia de la humanidad nos demuestra, que todas las
ideas pretendidamente absolutas e inmutables, mueren junto con la
situación económica que las genera. Es normal que los hombres,
especialmente los más ignorantes e incultos, se crean que las bases
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ideológicas de su sociedad son objetivas y absolutas, cuando en verdad
se han creado principalmente por la situación material en la que se
desenvuelve esta. En nuestra sociedad burguesa, esto se ha materializado
mediante unos supuestos derechos humanos burgueses eternos,
absolutos, inmutables e inalienables del ser humano, que no son más que
la plasmación del pensamiento idealizado de la clase explotadora actual.
Unas declaraciones de derechos humanos burgueses, que se han ido
trasformando a lo largo del tiempo, ajustándose a las necesidades de las
diversas burguesías que las redactaban.

Las primeras declaraciones de derechos humanos burgueses
recogían el derecho de los esclavistas a poseer esclavos y a no ser
desposeídos de estos ni de ninguna otra de sus propiedades. La
esclavitud todavía era rentable y por ello estaba vigente. Las burguesías,
que redactaron las primeras declaraciones de derechos humanos, la
proclamaron como un derecho fundamental e imprescriptible de la
persona humana. Engels lo expresa diciendo: “Y lo específico del
carácter propiamente burgués de esos derechos del hombre es que la
constitución americana — la primera que los ha reconocido — confirme
simultáneamente la esclavitud de la gente de color existente en
América...”. Tanto esta constitución, como la Declaración de Derechos
de Virginia, son fruto de la situación material de su tiempo y de los
intereses de la burguesía que las creó, y por ello no reconocían esos
derechos eternos e inalienables ni a los negros, ni los indios, ni a las
mujeres.

Cuando a la burguesía francesa le tocó el turno de redactar su
declaración de derechos humanos burgueses, proclamó como etenos e
inalienables sus derechos de explotación, que diferían de los de la
burguesía gringa, dedicada a la producción de coloniales mediante la
esclavitud. En este caso, la burguesía se garantizaba el derecho humano
de no tener que soportar huelgas obreras, ni sindicatos de trabajadores,
ni nada que pudiera alterar al alza los salarios de sus explotados. Marx lo
expresa diciendo: "En los mismos comienzos de la tormenta
revolucionaria, la burguesía francesa se atrevió a arrebatar de nuevo a
los obreros el derecho de asociación que acababan de conquistar. Por
decreto de 14 de junio de 1791, declaró todas las coaliciones obreras
como un "atentado contra la libertad y la Declaración de los Derechos
del Hombre", sancionable con una multa de 500 libras y privación de la
ciudadanía activa durante un año. Esta ley, que, poniendo a
contribución el poder policíaco del estado, procura encauzar dentro de
los límites que al capital le plazcan la lucha de concurrencia entablada
entre el capital y el trabajo, sobrevivió a todas las revoluciones y
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cambios de dinastías. Ni el mismo régimen del terror se atrevió a
tocarla. No se la borró del código penal hasta hace muy poco. Nada
más elocuente que el pretexto que se dio, al votar la ley, para justificar
este golpe de estado. "Aunque es de desear –dice el ponente de la ley, Le
Chapelier– que los salarios se eleven por encima de su nivel actual,
para que quienes los perciben puedan sustraerse a esa sumisión
absoluta que supone la carencia de los medios de vida más elementales,
y que es casi la sumisión a la esclavitud", a los obreros se les niega el
derecho a ponerse de acuerdo sobre sus intereses, a actuar
conjuntamente y, por tanto, a vencer esa "sumisión absoluta, que es casi
la esclavitud", porque con ello herirían "la libertad de sus cidevant
maîtres y actuales patronos" (¡la libertad de mantener a los obreros en
esclavitud!), y porque el coaligarse contra el despotismo de los antiguos
maestros de las corporaciones equivaldría, –!adivínese¡–; a restaurar
las corporaciones abolidas por la Constitución francesa.”.

Dicho decreto del 14 de junio de 1791, decía en su artículo I:
“Como una de las bases de la Constitución francesa es la abolición de
toda clase de asociaciones de ciudadanos del mismo estado y profesión,
se prohíbe restaurarlas con cualquier pretexto o bajo cualquier forma.”.
Su artículo IV indicaba que si: "...ciudadanos de la misma profesión,
industria u oficio se confabulan y ponen de acuerdo para rehusar
conjuntamente el ejercicio de su industria o trabajo o no prestarse a
ejercerlo más que por un determinado precio, estos acuerdos y
confabulaciones... serán considerados como contrarios a la
Constitución y como atentatorios a la libertad y a los Derechos del
Hombre...”. En nombre de sus derechos humanos burgueses eternos,
sagrados, inalienables y perfectos, la burguesía francesa comenzó
estableciendo severas penas a la acción sindical. Reprimiendo a los
partidos políticos obreros, a los sindicatos de trabajadores, las huelgas y
en general cualquier acción obrera encaminada a elevar los salarios o a
mejorar las condiciones laborales de los trabajadores.

La propiedad burguesa y el derecho a obtener beneficios y
plusvalías de sus explotados es la verdadera base de los derechos
humanos burgueses. Marx lo expresa diciendo: “La órbita de la
circulación o del cambio de mercancías, dentro de cuyas fronteras se
desarrolla la compra y la venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad,
el verdadero paraíso de los derechos del hombre. Dentro de estos
linderos, sólo reinan la libertad, la igualdad, la propiedad, y Bentham.
La libertad, pues el comprador y el vendedor de una mercancía, v. gr.
[por ejemplo] de la fuerza de trabajo, no obedecen a más ley que la de
su libre voluntad. Contratan como hombres libres e iguales ante la ley.
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El contrato es el resultado final en que sus voluntades cobran una
expresión jurídica común. La igualdad, pues compradores y vendedores
sólo contratan como poseedores de mercancías, cambiando equivalente
por equivalente. La propiedad, pues cada cual dispone y solamente
puede disponer de lo que es suyo.” Esa es la libertad y la igualdad de los
derechos humanos burgueses. El explotador y el explotado son iguales
ante la ley. El capitalista no puede esclavizar al explotado y debe pagarle
el salario que este le requiera. El explotado tiene el derecho de competir
con el resto de los explotados para vender su fuerza de trabajo más
barata que la de los demás y también tiene total libertad para no hacerlo
y dejarse morir de hambre, pues teóricamente nadie está obligado a
dejarse explotar en un sistema capitalista. El derecho fundamental de
todas y cada una de las diversas declaraciones de derechos humanos
burguesas es el derecho a la propiedad burguesa y en consecuencia el
derecho de explotación mediante esta propiedad inalienable, de la que el
burgués no puede ser privado. Es resto es accesorio y complementario.

La ideología oficial es un arma en manos de las clases
explotadoras. La verdad y el pensamiento únicos de toda sociedad están
encaminados a mantener y defender su sistema económico de
explotación. Los derechos humanos son un arma de los capitalistas, que
les defiende contra cualquier intento de acabar con su sistema de
explotación. Los derechos humanos burgueses son, en última instancia,
un arma de los capitalistas contra los trabajadores. No son eternos, sino
que durarán lo que dure el sistema capitalista de producción y
explotación.

Hay sociedades que tienen derechos humanos absolutos, eternos e
inmutables y otras que no los tienen. Los griegos y los romanos de la
antigüedad, no tenían derechos humanos, pero el sistema feudal sí que
tenía unos derechos humanos absolutos, inmutables, eternos e
incercenables por ningún poder humano, pues vienen dados por la mano
de dios. La nobleza realista también tenía sus derechos humanos, aunque
no les diera ese nombre. Incluso el esclavo tenía una gran cantidad de
derechos absolutos, eternos e inalienables por ser hijo de dios, que nos
los ha dado absolutamente a todos los hombres y que no pueden ser
ignorados por ningún poder humano. Tiene derecho a la vida, a conocer
verdad revelada y a salvar su alma inmortal. No se le puede obligar a
hacer nada que esté en contra de los diez mandamientos de la ley de
dios. Los domingos tiene derecho a descansar y a acudir a misa. Su
dueño está obligado a ponerle los medios necesarios para ello. Tiene
derecho a confesar sus pecados y a dejar su alma en gracia de dios.
Tiene derecho a recibir la comunión. Tiene derecho a la pureza de su
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alma. La esclava será pobre, pero tiene el derecho humano a ser virtuosa.
No se la puede forzar con proposiciones indecentes, mediante la
violencia, con amenazas contra ella o contra otros, con promesas, dinero,
bienes materiales o de cualquier otra forma. Aún menos, se le puede
obligar al esclavo a consentir relaciones contra natura. Nadie le puede
obligar a casarse. Tiene derecho a hacerlo con quien quiera y cuando
quiera, o a no casarse, si así lo prefiere. Tiene derecho a la fidelidad
cristina de su conyugue y a que este no pueda divorciarse o abandonarle.
Tiene derecho a la exclusividad de su esposa. Tiene derecho a no recibir
trastos crueles, humillantes, degradantes, indignantes o inhumanos. Si su
amo le castiga, debe ser necesariamente para corregirle y llevarle por el
buen camino. Debe hacerlo de la forma adecuada y por su bien y el de su
alma inmortal. Y muchísimos derechos más. Una enorme cantidad de
derechos fundamentales e inviolables. Todo hombre, por el mero hecho
de ser hijo de dios, tiene unos derechos humanos nobiliarios casi
inacabables, que no pueden ser abolidos, ni obviados, por ningún poder
humano. Los esclavos en el cristianismo tenían derechos humanos, lo
que no sucedía en el mundo antiguo, ni en el primer capitalismo. El
sistema nobiliario tenía sus derechos humanos nobiliarios, eternos e
inmutables.

Al llegar al poder, la burguesía acabó con todo el sistema de
derechos nobiliarios, con todo su sistema legal, y lo sustituyó por el
suyo. También acabó con todos esos derechos humanos eternos e
inmutables de la nobleza e implantó los suyos, que duraran lo que dure
el sistema de producción capitalista. Por eso, Marx indica: “Por todo lo
expuesto se comprende de por sí que aunque la Montaña [el partido
burgués republicano] luchase constantemente con el partido del orden
[el partido nobiliario realista] en torno a la república y a los llamados
derechos del hombre, ni la república ni los derechos del hombre eran su
fin último, del mismo modo que un ejército al que se quiere despojar de
sus armas y que se apresta a la defensa, no se lanza al terreno de lucha
solamente para quedar en posesión de sus armas.”. La nobleza realista
también tenía sus derechos humanos, aunque no les diera ese nombre. La
burguesía acabó con todos esos derechos humanos eternos e inmutables
y ha implantado los suyos, que duraran lo que dure el sistema de
explotación capitalista. Lo más importante en el sistema burgués de
derechos y libertades fundamentales es la defensa y preservación de la
propiedad burguesa y del sistema burgués de explotación. Los derechos
humanos burgueses son un arma de los explotadores. Luchan por ellos,
de la misma forma que un ejército lucha para que el enemigo no le quite
sus armas. Pero de la misma forma, que todos los ejércitos luchan por
mantener sus armas, sin que este sea nunca su fin último en la guerra; las
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clases explotadores luchan por imponer sus derechos humanos, pero este
nunca es su último fin, sino un medio para conseguir sus intereses
materiales. En nuestros días, la burguesía lucha por sus derechos
humanos burgueses, peso estos no son nunca su último fin, sino un
medio para garantizarse su explotación.

Lo mismo indica Engels. El más importante de todos los derechos
humanos burgueses es el inalienable y eterno derecho a la propiedad
burguesa y en consecuencia la defensa de un sistema burgués de
explotación de un proletariado, que no puede acceder a la propiedad de
los medios de producción. Los derechos humanos, lo único que hacen es
consagrar las democracias burguesas como medios de explotación del
proletariado: “Todas las anteriores formas de sociedad y de Estado,
todas las representaciones de antigua tradición, se remitieron como
irracionales al desván de los trastos; el mundo se había regido hasta
entonces por meros prejuicios; lo pasado no merecía más que
compasión y desprecio. Ahora irrumpía finalmente la luz del día; a
partir de aquel momento, la superstición, la injusticia, el privilegio y la
opresión iban a ser expulsados por la verdad eterna, la justicia eterna,
la igualdad fundada en la naturaleza y los inalienables derechos del
hombre.

“Hoy sabemos que aquel Reino de la Razón no era nada más que
el reino de la burguesía idealizado, que la justicia eterna encontró su
realización en los tribunales de la burguesía, que la igualdad
desembocó en la igualdad burguesa ante la ley, que como uno de los
derechos del hombre más esenciales se proclamó la propiedad burguesa
y que el estado de la razón, el contrato social roussoniano, tomó vida, y
sólo pudo cobrarla, como república burguesa democrática.”.

Lenin escribió en 1919 un panfleto con consignas para los cuadros
del partido, conocido como Una Gran Iniciativa. En apenas unas frases,
deja caer una alusión a los eternos e inalienables derechos del hombre
proclamados por la burguesía, por si acaso todavía queda algún miembro
del partido engañado con estas zarandajas burguesas: “Carlos Marx se
burla en El Capital de la pomposidad y altisonancia de la carta magna
democrático-burguesa de libertades y derechos del hombre, de toda esa
fraseología sobre la libertad, la igualdad y la fraternidad en general,
que deslumbra a los pequeños burgueses y filisteos de todos los países,
sin exceptuar a los viles héroes actuales de la vil Internacional de
Berna.”. Los filisteos burgueses, así como los viles traidores
socialdemócratas, son los que se llenan la boca con esos pomposos
derechos humanos burgueses de los que se ríe Marx en El Capital. Y un
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joven Estalin indica: “Los señores burgueses liberales se “congratulan
mucho” si se otorga libertad de palabra, de imprenta y de asociación,
con tal de que siga restringida la libertad de huelga. De ahí que peroren
tanto “acerca de los derechos del hombre y del ciudadano”, mientras de
la libertad de huelga no dicen nada claro, como no sean farisaicos
balbuceos sobre no se sabe qué “reformas económicas.”. No existe
ningún derecho, que pueda ser eterno, absoluto, inalienable e inmutable.
O dicho en palabras de Marx y Engels: “Al discutir con nosotros y
criticar la abolición de la propiedad burguesa, partiendo de vuestras
ideas burguesas de libertad, cultura, derecho, etc., no os dais cuenta, de
que esas mismas ideas, son fruto del régimen burgués de propiedad y de
producción. Del mismo modo que vuestro derecho, no es más que
vuestra voluntad de clase elevada al rango de ley.”.

Los derechos humanos burgueses son la ley del embudo de la
clase explotadora. Los capitalistas tienen el derecho a enriquecerse
mediante la explotación y los trabajadores tiene derechos irrisorios como
el no ser torturado, encarcelado o ejecutado de forma arbitraria, sin
causa ni juicio alguno. También la nobleza feudal tenía sus derechos
humanos, aunque no los escribiera en pomposas cartas e iluminados
documentos. Los señores feudales tenían derecho a que sus explotados
trabajasen para ellos sin poder abandonar la tierra que labraban y los
siervos de la gleba también tenían derecho a que sus señores no les
mataran, a que no les echaran de la tierra que cultivaban, a que sus hijos
les sucedieran en esta, a que les defendieran de los bandidos y a que les
permitiesen practicar el cristianismo. La burguesía no ha inventado nada
nuevo al respecto. Este tipo de derechos eternos e inalienables del ser
humano tienen una larga historia en las sociedades explotadoras. Aun
así, con frecuencia, los explotados se ven obligados a reclamar, llorar y
patalear, porque ni siquiera se les respeta en la parte irrisoria que les
afecta, de los eternos e inalienables derechos humanos proclamados por
sus explotadores. Y tras las rebeliones fracasadas de los explotados, las
clases dominantes se olvidan de toda esta parte de su ideología oficial y
organizan represiones inmisericordes contra quienes han osado
levantarse contra su sistema de explotación. Hay que comprender, que si
trasgreden los derechos humanos burgueses, que ellos mismos
proclamaron, es en legítima defensa de su eterno e inalienable derecho
humano a la propiedad burguesa, que estaba siendo gravemente
vulnerado por la chusma encanallada.

Como muy bien indica Marx, detrás de todo ese fárrago de los
derechos humanos burgueses, siempre está el más importante y básico
de todos ellos: el derecho a la propiedad y la explotación burguesa. En
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toda la historia de la humanidad, sólo hay una declaración de derechos
humanos en la que esto no ocurre y es en la de la Organización de las
Naciones Unidas, aprobada en 1.948. Desde 1.945 los Estados Unidos
disponían de la bomba atómica. Aunque la Unión Soviética la consiguió
en 1.949, un año antes no se sabía cuándo esto sería posible. Por ello, se
vio obligada a permitir su tramitación, pero los países socialistas
advirtieron, que si contenía el derecho a la posesión personal del capital
y a la explotación burguesa, votarían en contra y además la Unión
Soviética utilizaría su derecho de veto. La diplomacia socialista
consiguió dejar esta carta de derechos humanos casi sin contenido y no
obstante y muy a su pesar, dada la difícil situación internacional política
y militar del momento, los países socialistas decidieron abstenerse en la
votación. Resulta evidente, que cualquier declaración de principios
eternos e inmutables es totalmente anticientífica. Es falsa además,
porque es antidialéctica, dado que todo cambia y nada permanece.

En el obrar humano no existe, ni puede existir, ningún precepto
absoluto, eterno, dogmático, inmutable, objetivo o universal. En
consecuencia, Engels indica: “Rechazamos toda tentativa para
imponernos un sistema cualquiera de moral dogmática como ley moral
eterna, definitiva, en lo sucesivo inmutable, bajo pretexto de que el
mundo moral también tiene sus principios permanentes superiores a la
historia y a las diversidades étnicas. Por el contrario, afirmamos que
toda teoría moral hasta ahora fue producto, en último análisis, del
estado económico de la sociedad en la época correspondiente. Y como
la sociedad se ha movido siempre en antagonismos de clases, la moral
ha sido siempre una moral de clase, o bien ha justificado el dominio y
los intereses de la clase dominante o bien ha representado, desde que la
clase oprimida se hacía bastante fuerte para eso, la revuelta contra esa
dominación y los intereses del porvenir de los oprimidos.” Esto no
quiere decir, que todo individuo no deba tener una conciencia y una ética
personal, sino todo lo contrario. Debe tener su propia ética y sus
iniciativas personales de comportamiento, encauzadas por la realidad
material que nos rodea y que percibimos mediante nuestros sentidos.

El marxismo es la ciencia misma, que estudia toda la realidad
mediante el método científico. Por ello, también estudia las ideologías y
llega a la conclusión de que son un instinto destinado a la supervivencia.
Se generan en la situación económica y material de las sociedades, y en
las de tipo clasista, por los intereses económicos y materiales de sus
clases explotadoras. En consecuencia, el marxismo no es una ideología,
ni tiene ideología, ni puede tener ideología. Quienes conocen esta parte
del saber científico, generan necesariamente sus propias ideologías,



214

teniéndolo en cuenta. El conocimiento de la verdad, repercute
necesariamente en estas. Por ello, se puede hablar de las ideologías
marxistas o de una ideología marxista, pero nunca de la ideología
marxista, pues eso es como decir: la ideología científica. Algo así no
existe, ni puede existir. El marxismo no puede tener ideología, ni ética o
moral, pero eso no quiere decir, que cada marxista no tenga
necesariamente su ética personal. Cada cual tiene una o varias a lo largo
de su vida, pues estas varían dialécticamente a lo largo del tiempo y
nunca son iguales a sí mismas. Por eso, Lenin indica: “¿Pero existe una
moral comunista? ¿Existe una ética comunista? Es evidente que sí. Se
pretende muchas veces que nosotros no tenemos nuestra moral propia, y
la burguesía nos acusa con frecuencia, a nosotros, comunistas, diciendo
que negamos toda moral. Es una forma como cualquier otra de
embrollar las ideas y de arrojar tierra a los ojos de los obreros y de los
campesinos.”. Por supuesto, que cada comunista tiene su ética y cada
sociedad comunista su moral. El marxismo no niega la ética y la moral,
sino todo lo contrario, pues son hechos propios de la realidad material.
El que no tenga principios ideológicos, no quiere decir, que los
marxistas no los tengan. Tienen que tenerlos necesariamente. Todo
individuo tiene necesariamente una ética personal y se debe guiar en sus
actos por su conciencia y por su concepto del honor y la dignidad, si no
quiere terminar siendo un lumpen y una basura humana. Todo hombre
debe guiarse en su obrar por la voz de su conciencia, preguntándose e
interrogándose interiormente por lo que es bueno, malo, justo e injusto,
y debe perfeccionarla en la medida que le sea posible con el saber y la
verdad para así poder obrar mejor. Por supuesto, que los marxistas tienen
éticas y morales, aunque el marxismo no las tiene.

El obrar humano se perfecciona con el saber. El marxismo, que es
la ciencia, no nos dice lo que tenemos que hacer pormenorizadamente.
Simplemente, nos ilustra, para que personalmente tomemos la decisión
más acertada posible, atendiendo a nuestras conciencias. La buena
filosofía no nos impone el correcto actuar minuciosamente, sino que no
informa, para que podamos encontrarlo mediante el saber, la razón y el
examen de la conciencia de cada cual.

 

5.2.- La Libertad y el Lenguaje.
 

Nuestra mente crea los conceptos mediante la agrupación de
percepciones individuales, por lo que estos siempre son etéreos y
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difusos. Por ejemplo, no es posible determinar claramente los colores,
pues la realidad es una sucesión cromática. Nuestros colores son
horquillas cromáticas imprecisas. No está claro, dónde empieza y
termina exactamente el rojo. Esto les sucede también a las categorías de
infraestructura y superestructura, que no son precisas y perfiladas, sino
nebulosas y difusas. No es posible determinar claramente dónde
comienza una y dónde termina la otra, de la misma forma que no es
posible saber dónde termina el blanco y comienza el negro, pues hay una
gama infinita de grises entre ambos. La arquitectura pertenece a la
infraestructura y a la superestructura a la vez. Cada periodo histórico
genera su arquitectura, que pertenece a superestructura, pues por
ejemplo, es un arte. Cada arquitectura es fruto de la situación
económica, material y tecnológica de su tiempo. Pero a su vez, vivimos
en la arquitectura. Es parte de nuestro entorno de vida. Para un niño, que
vive en un barrio pobre y miserable, esa arquitectura es parte de su
infraestructura. Para el que vive en un palacio inmenso, lo mismo. Igual
sucede con la moneda. Si en una sociedad existe la moneda, y en el caso
de que exista, el tipo de moneda que existe, depende de la situación
económica de esta sociedad. Pero a su vez, el tipo de dinero que
utilizamos en nuestra sociedad, es parte de nuestro entorno material de
vida. Si en una sociedad existe la familia, y en el caso de que exista, el
tipo de familia existente, depende de la situación económica material y
productiva de esta sociedad. Pero al mismo tiempo, la familia es un
entorno en el que se desarrolla nuestra vida.

Dentro del obrar humano, de la praxis, puede parecer raro, que
haya un apartado dedicado específicamente a la libertad y al lenguaje,
pero es que ambos tienen elementos, que pertenecen a la infraestructura,
otros que pertenecen a la superestructura y otros que no pertenecen a
ninguna de las dos. Cuando decimos que un hombre es un zorro,
queremos decir que es un barón adulto muy válido, taimado, inteligente
y astuto, capaz de conseguir con gran sagacidad las cosas más
asombrosas. Pero cuando decimos, que una mujer es una zorra, lo que
queremos decir es que es una hembra baja, rastrera, puta, desleal,
despreciable y que no merece consideración o respeto alguno.
Observamos en este ejemplo concreto, que el lenguaje puede tener una
concepción ideológica, que pertenece a la superestructura, y que se
asienta en este caso en una infraestructura explotadora de tipología
natalista y machista.

Cuando decimos, que alguien es noble o que es un villano,
observamos en estas dos palabras los restos históricos de la
superestructura medieval del lenguaje, basado en la infraestructura
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económica de aquellos tiempos. Quien pertenece a la nobleza dominante
es noble y quien vive en una villa de burgueses es un villano. Pero
cuando llamamos a la silla “silla” y a la mesa “mesa”, estas palabras no
contienen ningún significado ideológico. Como no lo tienen los tres
tiempos verbales (pasado, presente y futuro) y como no lo contiene
tampoco el uso del singular y del plural.

La lengua es parte del entorno en el que vive y se desarrolla la
persona y puede servir de elemento de producción, no sólo cuando se
utiliza literariamente, sino también en su uso en expedientes, atestados,
reglamentaciones, informes e instrucciones técnicas. De la misma forma,
que el oxígeno del aire se utiliza de forma gratuita en los procesos
productivos, también podemos utilizar el lenguaje, sin tener que
desembolsar cantidad alguna por este. O dicho en palabras de Estalin:
“… no puede incluirse a la lengua ni en la categoría de la
infraestructura, ni en la categoría de la superestructura.”. Tiene partes
en una, componentes en la otra y elementos que no pertenecen a ninguna
de las dos.

Cuando hablamos de la razón, nos referimos a dos cosas distintas.
Por una parte, está el razonamiento sobre la naturaleza en general,
mediante el que descubrimos que el sol no es un disco de fuego, que
sube por el este y se baja por el oeste. Las cosas son como son desde
antes de que existieran los cerebros y estos con su raciocinio hacen del
mundo un cosmos, en vez de un caos, por lo menos en un cierto grado y
hasta donde pueden. Hasta donde les resulta posible. Nuestros cerebros
no son capaces de construir leyes y clasificaciones perfectas de todo lo
existente, pero como la naturaleza es bastante repetitiva, lo consiguen en
un grado bastante elevado, que nos ayuda a sobrevivir. ¿Por qué la
mierda huele que da asco? Por la evolución de las especies, que no va
adecuando al medio. Porque al ser portadora de gran cantidad de
gérmenes es nociva para nuestra salud y es conveniente que nos repugne
para que nos alejemos de esta. La mierda tiene muy distintos orígenes,
desde los excrementos o la orina, hasta los cadáveres y las basuras, pero
por su repulsividad e insalubridad clasificamos y englobamos a todo lo
que produce hedores nauseabundos, como mierda. Es una clasificación
en parte objetiva y en parte subjetiva, pues observamos, que a los
animales nómadas no les repugna o desagrada este olor. Como ya en el
estado primitivo creábamos breves campamentos en los que nos
asentábamos de forma transitoria, nos veíamos obligados a tener cuidado
con nuestros excrementos, orinas, desperdicios y basuras para no tener
que vivir entre nuestra propia mierda. Pero a un animal nómada, que
siempre duerme cada noche en un sitio distinto, estos olores
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nauseabundos para nosotros, no le producen vómitos, ni aversión alguna,
sin apenas distinción del resto de las sensaciones olfativas.

La razón en el ambiente social es distinta de la razón en el campo
natural, aunque ambas reciban el mismo nombre. Cuando alguien se
queja de que no consigue entender a sus hijos, expresa algo muy distinto
del que se lamenta de no ser capaz de entender la resolución de un
problema matemático. La razón de tipo social crea las superestructuras,
asentadas principalmente en la realidad material, que rodea al individuo
en particular y a su sociedad en general. En ambos casos, existe una
acción del cerebro que conduce de lo material a lo inmaterial, pero de
forma muy distinta. Las matemáticas son una creación mental, que
recrea el movimiento de la materia y siempre es posible entenderlas
mediante un esfuerzo intelectual. Pero no sucede así con la razón social,
que utiliza procedimientos distintos. Por ejemplo, las leyes jurídicas
también las crean los cerebros, pero basándose en la realidad material de
una sociedad y en los intereses económicos y materiales de su clase
dominante. Estas también son perfectamente comprensibles y
entendibles mediante un esfuerzo de la razón. Entendemos
perfectamente, por qué las leyes indican, que el asalariado debe
obedecer dictatorialmente las órdenes de la propiedad en su puesto de
trabajo, y nos damos cuenta de que se basan en una razón de clase.
También entendemos perfectamente, por qué se puede propugnar, que es
lógico, razonable y necesario, que los hombres y las mujeres se unan en
santo matrimonio y que deben tener todos los hijos con los que dios
quiera bendecirles. Es evidente, que este razonamiento se basa en un
planteamiento machista y natalista de la clase explotadora, basado en sus
intereses económicos y materiales. Tanto el razonamiento matemático,
como el social, se basan en la realidad material, pero con procedimientos
mentales muy distintos. Dos y dos son cuatro porque la realidad material
siempre se ha mostrado así, pero podría suceder, que nuestros sentidos
en algún momento nos mostrasen otra realidad material distinta. El que
dos y dos sean cuatro o el que la tierra dé vueltas alrededor del sol no
depende de nuestra voluntad, ni es obra de los hombres. Las leyes
jurídicas de una sociedad también dependen principalmente de la
realidad material, económica y productiva de esta, pero en este caso, sí
que ha sido creada por la acción del hombre, origen muy distinto del de
las leyes físicas y matemáticas. Si pudiéramos crear otra infraestructura
y de hecho lo estamos haciendo lenta y permanentemente, pues toda
infraestructura es siempre cambiante y dialéctica por la acción del
hombre, podríamos crear las bases materiales para otras leyes jurídicas y
en general para otra superestructura diferente. Es muy distinto decir, que
en una sociedad una ley jurídica es lógica, que decir que una ley química
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es lógica, aunque ambas las genera el raciocinio humano basándose en la
realidad material, pero de formas muy distintas.

También hay elementos de la superestructura de los que no
entendemos su lógica. La entendemos en las leyes jurídicas y otras
muchas leyes sociales, pero no la entendemos, por ejemplo, en los
gustos, el arte y la estética. Quizás tengan una lógica, pero a día de hoy,
todavía no la hemos descubierto. Nos damos cuenta de que siempre que
se producen cambios económicos, tecnológicos y productivos, la
primera generación que vive en esta nueva realidad material tiene gustos
estéticos distintos, pero a día de hoy, todavía no entendemos claramente
por qué. Posiblemente, hay alguna razón y algún día podamos
entenderla, pero actualmente la desconocemos. Cuando alguien indica,
que no comprende a los jóvenes, porque no entiende sus gustos estéticos,
ni cómo se visten, ni cómo calzan, ni cómo se cortan el pelo, lo que
sucede, por lo menos a día de hoy, es que no hay nada que entender. En
este caso, el entendimiento mediante el uso de la razón es distinto del de
las leyes jurídicas, aunque tanto estas, como la estética, pertenecen a la
superestructura. En ambos casos, nos estamos basando en la realidad
material, pero de forma distinta a como lo hacen los razonamientos de la
física, la matemática, la química o la geometría. Alguien nos puede
asegurar con todo convencimiento, que es lógico y razonable que las
mujeres lleven faldas, que es muy desagradable ver a una mujer con
pantalones y que la razón dicta inevitablemente, que las que lo hacen
deben ser sancionadas por la ley. Le parece lógico y racional en su
entorno económico y material, pero este razonamiento es muy distinto
del que conforma las ciencias más exactas, aunque ambos tengan el
mismo nombre y las clases explotadoras nos pretendan hacer creer que
son lo mismo o casi lo mismo.

Al igual que el lenguaje, la libertad tiene unos elementos que
pertenecen a la infraestructura, otros que pertenecen a la superestructura
y otros que no pertenecen a ninguna de las dos. Si hacemos una ley
prohibiendo algo, está alteración de la libertad pertenece a la
superestructura, que se basará en la infraestructura pertinente. Las leyes
de una sociedad, con sus permisos, derechos y prohibiciones, pertenecen
a la superestructura, pero para quien vive dentro de un sistema jurídico,
ese ámbito de libertad y prohibición es parte de la infraestructura
material en la que se desenvuelve su vida. La ley penal pertenece a la
superestructura, pero la represión, el temor, el miedo, el dolor y el
sufrimiento por la pena pertenecen la infraestructura social y material en
la que se desenvuelve el individuo. Y además, en la libertad hay
elementos que no pertenecen a la infraestructura, ni a la superestructura.



219

Nuestras mentes no pueden abandonar nuestro cuerpo. Esta necesaria
falta de libertad del entendimiento para moverse libremente sin estar
encarcelado en la materia, no puede considerarse que pertenezca a la
infraestructura económica, tecnológica y productiva, ni a la
superestructura ideológica. Es simplemente una ley de vida.

La libertad dada por la tecnología, como por ejemplo la libertad
de poder viajar en tren, pertenece a la infraestructura y aumenta
continuamente con el progreso de la ciencia y el saber. La libertad
social, como por ejemplo la regulada por las leyes, es contante. No se
puede aumentar, ni se puede disminuir grandemente. Sólo se traslada,
sólo se transforma y sólo se redistribuye. Al analizar una sociedad, lo
que hay que preguntarse, es cómo distribuyen esas leyes la libertad
existente en esa sociedad. La libertad social, pertenece a la
superestructura. En toda sociedad, su distribución depende de la
situación material, y en el caso de las sociedades explotadoras, de los
intereses de la clase dominante.

Al igual que todo ser vivo, el hombre tiene capacidades finitas.
No podemos hacer todo lo que queremos. Hay quien por su constitución
física es libre de subir a pie a una montaña o de cruzar a nado un río, si
es que así lo desea, pero hay quien es físicamente incapaz. Hay quien
por sus buenas cualidades físicas y mentales puede hacer ciertas cosas y
quien no pueden hacerlas por carecer de estas capacidades. En este caso,
estamos hablando de la libertad, que otorga la capacidad personal, que
permite a un ser hacer cosas, que otros son incapaces de hacer. Esta era
casi la única libertad que existía en los tiempos primitivos, cuando las
leyes jurídicas y las normas formales eran nulas o casi inexistentes. El
hombre era libre de hacer todo lo que le permitirán sus capacidades
personales en una cierta circunstancia y momento. La libertad era la
capacidad personal, para doblegar a la naturaleza e imponerse a esta.

Con el nacimiento de la explotación del hombre por el hombre,
aparece una nueva forma de libertad determinada por los derechos
jurídicos y formales. En una sociedad esclavista, la libertad del esclavo
termina donde comienza la de su dueño y viceversa. Las libertades de
unos siempre comienzan, donde terminan las de los otros. En toda
sociedad clasista, la libertad que ganan los explotados la pierden los
explotadores y viceversa. Cuando con el neolítico aparecen la
agricultura y la ganadería, se origina una nueva sociedad con leyes y
normas jurídicas, distinta de la del estado primitivo. En la horda no
había vínculos formales, pero este sistema de vida ya nunca volverá y en
toda sociedad moderna hace falta un sistema extenso de leyes y
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reglamentos de todo tipo, incluso en una sociedad sin clases sociales.
Así nace un nuevo concepto de libertad ligado al derecho y distinto del
anteriormente existente. Si conseguían cazar lo suficiente, los miembros
de la horda tenían libertad para comer cuanta carne quisieran, pero es
muy distinto en el caso de un explotado. Un esclavo puede producir
mucha carne mediante su trabajo ganadero, pero no tiene más libertad
para comerla, que la que le dé su dueño y propietario. Aún en el caso de
que sobre comida, no tiene ningún derecho a comérsela, porque no es
suya. La libertad determinada por la capacidad personal en la vida
primitiva, se trasforma en la libertad otorgada por el derecho jurídico en
la vida moderna. En los primeros tiempos, el derecho de comer carne lo
otorga la capacidad personal y grupal para poder cazar y así proveerse
de esta. Cuando en la horda se cazaba y posteriormente se distribuía la
caza, a cada cual se le exigía según su capacidad y se le daba según sus
necesidades. Si se tenía una gran capacidad física y mental, se tenía
libertad de hacer, pero si se estaba lisiado, no se tenía. En los tiempos
modernos, el derecho y la libertad de comer carne no los determina la
capacidad para producirla, sino principalmente las relaciones de clase.
De esta forma, los que más producen son los que menos consumen y los
que menos trabajan son los que más lo hacen. Además, tienen rentas tan
elevadas y les sobran tantos recursos productivos, que son los que
principalmente acumulan riquezas a costa del bajo consumo de los que
verdaderamente producen. La principal causa de la falta de libertad de
los explotados no se produce por su incapacidad personal para producir,
sino porque tienen poco dinero. Porque se les retribuye sólo parte de su
trabajo y el resto queda para plusvalías y beneficios empresariales. Y
esto cuando no están desempleados, porque no encuentran a quien quiera
y pueda explotarles. El derecho burgués les da a los capitalistas la
libertad de hacer lo que deseen con sus propiedades y a sus explotados
también les otorga el derecho inalienable a poder buscar un trabajo
asalariado, si así lo desean, sin que nadie pueda impedirles el ejercer
libremente este derecho humano burgués, eterno e inalienable.

Aunque la falsimedia burguesa intente desinformarnos en lo
posible embarullándolo todo, al hablar de libertad hablamos de dos cosas
muy distintas. Por una parte, está la libertad como capacidad personal de
hacer, y por otra, como permiso social y normativo para poder hacer. El
esclavo no tiene libertad jurídica para manumitirse por su propia
voluntad, pero sí que es posible que tenga capacidad física y mental para
poder huir. Son dos conceptos de libertad muy distintos, aunque tengan
el mismo nombre. Uno es la capacidad de hacer y el otro el permiso para
hacer. Cuando la burguesía nos enseña sus pomposas cartas de derechos
y libertades fundamentales del ser humano, lo que está exhibiendo
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principalmente son sus libertades y las restricciones de sus explotados.
En este reparto de las libertades sociales, el derecho de los explotadores
a la propiedad burguesa y a su sistema de explotación tiene que aparecer
siempre como la verdadera base y el centro necesario de todos los
derechos humanos capitalistas. Sus derechos llegan, hasta donde
terminan los de sus explotados. Su derecho natalista contra el aborto o la
homosexualidad, llega hasta donde termina la libertad de sus víctimas.
El derecho de estas a la libertad de expresión, termina donde comienza
su derecho sobre el capital de los medios de comunicación. Desde el
neolítico, las libertades de unos terminan, donde comienzan las de los
otros, sobre todo debido a las relaciones clasistas de la sociedad. En las
sociedades explotadoras, el choque principal entre las diversas libertades
tiene lugar en el enfrentamiento de derechos entre clases sociales. Los
derechos y libertades entre explotadores y explotados son antagónicos y
en perpetuo enfrentamiento. En una sociedad clasista, el derecho que
ganan los explotados, lo pierden necesariamente los explotadores y
viceversa. Entre ambos existe un antagonismo de intereses éticos,
morales, ideológicos, económicos, crematísticos y materiales
absolutamente incompatible y contradictorio. Por eso indica Lenin: “Lo
que más ridiculizaba Marx era la fraseología huera acerca de la
libertad y la igualdad, fraseología que encubre la libertad de los obreros
de morirse de hambre o la igualdad entre el que vende su fuerza de
trabajo y el burgués, quien, aparentemente, compra con libertad y en
condiciones de igualdad en el mercado libre el trabajo de aquél.”.

En nuestra sociedad, la inmensa mayoría de las restricciones de la
libertad tienen un carácter clasista, pues si no lo tuvieran, no habría
apenas razón para la mayoría de las prohibiciones actuales. Incluso las
de ámbito aparentemente privado, como las relativas a la sexualidad o la
familia, tienen una base y unas causas económicas. Las provenientes del
estado primitivo, basadas en la capacidad del individuo para explotar los
recursos naturales, han quedado como muy minoritarias, comparadas
con las de tipo prohibitivo. También hay que tener en cuenta, que ambas
concepciones de la libertad son categorías y que en consecuencia su
diferenciación no es clara, sino necesariamente difusa, con casos
intermedios entre ambas y gran cantidad de casuística.

La buena filosofía nunca nos indica lo que debemos hacer de
forma puntillosa y pormenorizada, sino que simplemente, nos enseña la
verdad para que podamos obrar mejor, según nos muestre nuestra
conciencia personal. ¿Debemos tomarnos la libertad de robar? Los
conceptos de propiedad y de robo pertenecen a la superestructura y son
subjetivos. Para la verdad oficial, la explotación de los trabajadores por
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los capitalistas no es un robo. Pero el considerar que lo es, es subjetivo,
nunca objetivo. Por eso, los clásicos marxistas siempre hablan de
apropiación del trabajo de los explotados y nunca de robo.

Según el pensamiento único actual, el derecho burgués nos
protege a todos asegurándonos la propiedad de nuestros bienes. A los
explotadores de sus gigantescas propiedades en forma de capital y a los
explotados de sus escasos bienes personales. Pero la realidad material
nos demuestra, que dentro de un sistema explotador, para robar en contra
del sistema legal establecido y no ir a la cárcel, es pero que muy
conveniente, ser rico y poderoso, ya con anterioridad a los hechos
delictivos. En la representación burguesa del juicio final, dios nos
juzgará a todos por igual, pero absolverá a los ricos gracias a sus
abogados buenos y caros, y a los pobres les condenará por todos
nuestros delitos y también por los que no hemos cometido. O explicado
por Marx y Engels: “¡Y a la abolición de este estado de cosas, la
burguesía lo llama abolición de la personalidad y de la libertad! Y sin
embargo, tiene razón. En efecto, queremos ver abolidas la personalidad,
la independencia y la libertad, ¡burguesas!

“Por libertad se entiende, dentro del régimen burgués de
producción, la libertad de tráfico y de comercio, la libertad de comprar
y de vender.”

Al igual que la libertad, el lenguaje tiene elementos que
pertenecen a la infraestructura, a la superestructura o a ninguna de las
dos. Por su pertenencia a la superestructura, tiene un pequeño
componente de clase, pues no todas las clases sociales hablan
exactamente igual. Las clases reaccionarias tienden a utilizar un lenguaje
arcaico, con vocabularios, giros y gramática desfasados. Por el contrario,
las clases progresistas tienden a utilizar un lenguaje de vanguardia,
renovado, culto y eficiente. Las clases parásitas y colaboracionistas de
los países dominados por potencias extranjeras, tienden a utilizar un
lenguaje deformado y asimilado al de la potencia dominante. Por
ejemplo, la oligarquía sudaca se creó en algunos países un extraño y
lamentable castellano basado en traducciones directas del inglés gringo,
con gramática y vocabulario de esta lengua. Por ejemplo, “remover”
pasó a significar borrar, del inglés “remove”, que significa sacar, quitar o
eliminar. Los artículos se sustituyeron por posesivos, con expresiones
como: “Le duele su mano”. Desaparecieron las formas reflexivas y
subjuntivas, se modificó el uso de las proposiciones, se suprimieron y
alteraron algunos artículos y en general se creó un castellano inculto,
chabacano, petimetre, rastrero y deplorable. Un idioma “espanglish”,
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que asemejaba ser una traducción burda y directa del inglés, que
afortunadamente casi ha desaparecido. Incluso se podían adquirir
publicaciones escritas en este seudoidioma o infralengua de los
colaboracionistas de la oligarquía y la lumpemburguesía sudaca.

Pero pese a estas claras connotaciones de clase, la mayor parte del
lenguaje no tiene un carácter clasista. El francés que hablaban los nobles
de pelucas empolvadas, no era muy distinto al que se hablaba después de
la revolución francesa. El ruso de después de la revolución de octubre,
no cambió demasiado con respecto al que se hablaba anteriormente.
Entonces, en la Unión Soviética, comenzó una discusión sobre si el
pueblo debía hablar su propia lengua profundamente inculta o si debía
hablar el ruso culto de quienes hasta hacía poco habían sido sus
explotadores. Estalin, que era un individuo instruido e ilustrado y que
además tenía muy buenos conocimientos de lingüística, tercio
correctamente en este asunto y determinó que se debería cultivar el
mejor ruso posible, el más culto y el que tuviera las mejores
características y posibilidades lingüísticas. Y lo mismo con el resto de
las lenguas soviéticas.

La razón es un instinto chapucero aparecido muy recientemente.
Nuestros sentidos más primitivos se originaron con el nacimiento de la
vida animal. Gracias a las percepciones sensoriales podemos conocer el
mundo de forma extremadamente fiable. La razón se asienta sobre los
sentidos, intentando encontrar comportamientos repetitivos de la
energía, tanto en su estado de materia como en su forma de movimiento,
con los que crea las leyes y las clasificaciones. De esta forma, puede en
ciertos casos predecir el futuro con bastante precisión y también
determinar lo que sucedió en el pasado.

Es mucho más fácil copiar, que inventar. Resulta mucho más
sencillo comprender una demostración matemática, que deducirla, y
lleva mucho menos esfuerzo el seguir una receta de cocina, que el crear
una nueva. Por ello, resultó muy útil para la supervivencia de nuestra
especie, el que los hombres pudieran trasmitirse el conocimiento unos a
otros. Nos resulta difícil y complejo adquirir el conocimiento, pero sería
inviable, que para aprender cirugía, horticultura o resistencia de
materiales, tuviéramos que deducirlas personalmente de la evidencia
empírica de nuestros sentidos. O que nos viésemos obligados a obtener
el conocimiento mediante la observación de otros, tal como lo hacen los
chimpancés o los bonobos, por carecer de un lenguaje adecuado.
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El lenguaje se utiliza principalmente para trasmitir hechos, leyes y
clasificaciones y para ello se sirve de la razón. Todo lenguaje tiene una
gramática razonada y razonable, con una estructura lógica, que nos
permite transferirnos el conocimiento. Si la razón es un instinto
chapucero con continuas fallas y errores, el lenguaje es ya la chapuza de
la chapuza. Una chapuza de tal tamaño, que ya nace asentada y
construida sobre otra chapuza. Para comprender la falta de calidad
comunicadora del lenguaje, basta con hacer el siguiente experimento. Le
leemos una pequeña historia a una persona. Esta se le relata verbalmente
a otra, que no escuchó la primera lectura y que desconoce totalmente el
argumento. Y esta a otra de la misma forma y así sucesivamente. El
mensaje original se va deteriorando y distorsionando con cada nueva
comunicación hasta tal extremo, que tras unas veinte narraciones
sucesivas, apenas queda nada del contenido original, que ha terminado
absolutamente distorsionado. A partir de ese momento, ya es otra
historia. Se ha deteriorado hasta casi desaparecer completamente y se ha
sustituido por un mensaje distinto. El lenguaje es un instinto
extremadamente chapucero y deficiente, pero muy necesario para la
supervivencia de la especie. Funciona muy mal, pero es mucho mejor
tener un mal lenguaje, que no tener ninguno, y no tenemos otro mejor.

Los sentidos nos informan correctamente de la realidad material.
Uniendo percepciones individuales y distintas de la materia con alguna
característica común, creamos categorías o conceptos difuminados y
nebulosos como los de “resistente”, “bonito” o “azul”. Observando el
movimiento de la materia englobada en dichas categorías, creamos leyes
también brumosas y etéreas. Y la misión principal del lenguaje es
trasmitir entre los hombres estas y otras informaciones. La base de la
comunicación reside en la palabra, pero una palabra no es una categoría,
como tampoco lo son los morfemas o los sintagmas. Pensemos en la
categoría “bueno”. Esta es distinta en cada individuo, permanentemente
cambiante y además nebulosa. Con las categorías subjetivas de “bueno”
de todos y cada uno de los hablantes de un idioma, se crea la palabra
“bueno”. Ya no es que no sea posible encontrar dos personas con la
misma categoría de “bueno” en sus mentes, sino que además esta es
permanentemente cambiante en todos y cada uno de los individuos.
Mediante un extraño mejunje de categorías personales se crean las
palabras y las significaciones lingüísticas en general. Cada una de estas
tiene un significado ligeramente distinto para cada hablante de una
lengua y además cada palabra tiene un significado cambiante también
para cada hablante con el paso del tiempo. Y más aún, cada hablante la
entiende necesariamente de forma distinta, según quien le hable o a
quien hable. No entendemos lo mismo cuando le escuchamos a un niño
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chico decir la palabra “bueno”, que cuando la utiliza un clérigo o un
vendedor, la pronuncia un político, la leemos en un tratado veterinaria o
la encontramos en un texto filosófico o matemático. Y cuando se la
escuchamos a un mismo hablante, su significado también varía con el
contexto y las circunstancias. El lenguaje es una verdadera chapuza,
pero es un instinto irresistible para el que estamos genéticamente
programados y sin el que no podríamos sobrevivir. Todo hombre está
biológicamente destinado a aprender un idioma o a inventárselo si no lo
heredase, pues este es casi imprescindible para la supervivencia, pero es
un instinto extremadamente chapucero y deficiente. Lleno de fallos y
errores.

El significado de las expresiones y de las palabras es lo que una
determinada comunidad de hablantes hace de ellas en general, y en
particular, lo que cada emisor y receptor hace de estas en cada caso y
situación concreta. El lenguaje no es perfectamente exacto y concreto,
sino necesariamente confuso e interpretable. Además, esto hay que
entenderlo en un entorno dialéctico, pues las lenguas no son estáticas. En
unos seis mil años, una lengua se modifica de tal forma y manera, que
queda irreconocible incluso para los lingüistas más expertos en este tipo
de análisis e investigaciones. Ya no le queda nada de la lengua original.
En muy pocos siglos, el latín se trasformó en el castellano y este último,
en sus mil años de existencia, no ha dejado de evolucionar, pese a ser
comparativamente una lengua muy estable. No sólo se ha modificado el
significado de las palabras, sino todo el idioma desde el vocabulario a la
gramática, pasando por los fonemas. Los idiomas son sistemas
semilógicos, cambiantes, difusos y comunitarios destinados
principalmente a la comunicación. No están estructurados de una forma
totalmente lógica, sino profundamente irregular y aparentemente
anárquica en muchas de sus partes. Incluso el castellano, que es un
idioma de mucha calidad, con una escritura y una grafía bastante buenas
y con un sistema gramatical comparativamente muy lógico, tiene una
parte irracional extremadamente importante. Una causa muy importante
de la enorme dificultad que tiene el aprender una lengua extranjera
reside en lo difícil que es dominar la parte irracional, pero esta es
absolutamente imprescindible en todo idioma natural. Aunque el
lenguaje hace uso de la lógica y de la razón, tienen un origen biológico
muy distinto de estas. La inteligencia y la capacidad lingüística son
funciones mentales distintas con orígenes evolutivos y genéticos
distintos. La parte irracional del lenguaje la componen y la descifran los
cerebros, porque estos hacen también otras muchas cosas irracionales,
que no podemos analizar mediante la razón, como lo demuestran nuestra
vida amorosa.
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Cuando era adolescente, leí mi primer libro de texto de filosofía.
Era lo que tocaba aquel curso escolar, sin posibilidad alguna de elección.
Al explicar en la introducción que la filosofía es el estudio racional del
mundo a su más alto nivel, supuse muy equivocadamente, que la primera
lección trataría sobre el estudio y análisis de la razón al más alto nivel.
Craso error. Aquellos antifilósofos burgueses no tenían más interés, que
el de difundir la verdad oficial y el pensamiento único de la clase
explotadora, sin inquietud filosófica alguna. Pero al estudiar la razón en
sí misma, nos surge inmediatamente una duda: ¿puede la razón razonar
sobre si misma?, ¿es posible utilizar y aplicar la inteligencia humana
para poder entender los mecanismos internos de la razón? Esta es una
pregunta filosófica importantísima y la respuesta es que no es posible.
En modo alguno. La razón tiene muchos fallos y deficiencias y una
importantísima es que no puede razonar sobre sí misma. El instinto de la
inteligencia sólo nos sirve para dos cosas. Por una parte, toma de los
sentidos las percepciones de la realidad material repetitiva y crea leyes y
clasificaciones. En este caso tiene pocas posibilidades de analizarse y
entenderse a sí misma. Se debe conformar con clasificar los tipos de
razonamiento y poco más. Por otra parte, crea las superestructuras
sociales basadas también en la realidad material aportada por los
sentidos. En este aspecto, la razón también tiene graves problemas para
razonar sobre sí misma. Aunque entiende algunos elementos de la
superestructura, como las leyes jurídicas, en el caso de otros, como con
los gustos estéticos, es casi totalmente ineficiente para poder explicarnos
nada sobre su origen.

Al aplicar nuestra inteligencia al estudio del lenguaje, también
tenemos graves dificultades para llegar a conclusiones válidas y
consistentes. Este tiene una estructura semilógica generada y construida
por nuestros cerebros, distinta de la percibida mediante nuestros sentidos
de los hechos materiales externos. Estamos intentando analizar la lógica
de una creación humana y no de un fenómeno físico o químico de la
naturaleza inerte. El lenguaje es sólo parcialmente racional y además esa
racionalidad es dialéctica y cambiante, lo que dificulta aún más su
estudio. Podemos escribir la más extensas y sesudas gramáticas de una
lengua natural, pero estas nunca pasan de ser una representación muy
pobre y adulterada de esta. El uso vivo del lenguaje desborda totalmente
las gramáticas y en general todo intento de describir lógicamente los
idiomas, pues aunque estos utilizan la razón, tienen siempre una gran
cantidad de elementos que hasta el presente nos resultan totalmente
irracionales e incomprensibles. Pero pese a sus evidentes carencias de
lógica y razón, las lenguas funcionan en la comunicación diaria y se
utilizan continuamente, aunque con graves deficiencias.
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Un lenguaje de programación informática es totalmente racional.
Si nos saltamos alguna de sus normas perfectamente racionalizadas y
estructuradas, la máquina no lo entiende y el programa informático no
funciona. El hombre ha creado estos lenguajes mediante estructuras
totalmente lógicas y rígidas. Pero no lo hace así con los lenguajes
naturales. Aunque se sirven de la razón, no tienen una estructura
totalmente lógica y por ello desbordan continuamente las gramáticas,
que de estos se puedan escribir. El lenguaje informático debe ajustarse a
su lógica para que funcione, pero si alguien hablase ajustándose
perfectamente a la lógica gramatical de un idioma, no sólo haría el
idiota, sino que su capacidad comunicativa sería muy escasa y
deficiente. Los lenguajes naturales tienen necesariamente una gran
cantidad de elementos irracionales, por lo que nos resulta imposible
entender perfectamente su funcionamiento. Sólo podemos deducirlo en
la parte racional. La otra, por lo menos a día de hoy, se nos escapa por
parecer externa y ajena a la razón. Nuestros cerebros no son sólo
máquinas racionales, sino que tienen muchas funciones y actuaciones
ajenas a la razón, desde el amor hasta la religión, pasando por el arte, la
estética, el aprendizaje o el materialismo histórico. Los razonamientos
son sólo una parte de nuestra actividad cerebral. De hecho, los animales
los tienen y no razonan. Los cerebros son los que generan los vómitos,
las náuseas, las supersticiones y muchas funciones internas del cuerpo,
siendo la parte irracional del lenguaje un ejemplo más de esta actividad.
La educación burguesa embrutece a los niños desde la más tierna
infancia, enseñándoles que el cerebro sirve para pensar, cuando la
mayoría de las actividades que realiza son irracionales, pero esto
siempre hay que entenderlo considerando que lo racional y lo irracional
son categorías creadas por nuestros cerebros y por ello no son tajantes,
ni permanentes, ni perfiladas.

Un lenguaje informático para una máquina concreta es siempre
estable, mientras que la parte lógica de los lenguajes naturales se altera
continuamente. Un idioma nunca es igual a sí mismo, pues está en
continua evolución. En consecuencia, sólo se puede extraer su parte
lógica en un momento histórico determinado y en un lugar determinado,
pues no en todas partes los idiomas se hablan igual. El lenguaje y la
razón son instintos independientes, generados de forma independiente y
con orígenes biológicos claramente diferenciados. Los monos tienen una
pequeña capacidad para generar leyes y clasificaciones. Entienden lo
que es la comida o que si no se agarran bien a una rama caerán al suelo.
Por otra parte, pueden trasmitirse mensajes sencillos, como la presencia
cercana de un depredador, pero sin orden lógico o estructura modular.
Los herbívoros se alertan unos a otros, pero su lenguaje no es modular y
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articulado. Cuando se desarrolló la inteligencia, el lenguaje, que tiene un
origen biológico totalmente distinto de esta, comenzó a utilizarla para
crear sistemas lingüísticos modulares de piezas intercambiables y
ajustables mediante sistemas lógicos. El lenguaje utiliza la razón para
poder trasmitir mensajes complejos y estructurados, pero no es parte de
esta. Tiene muchos elementos irracionales, que no conseguimos
entender, porque la lógica y la razón son sólo herramientas de las que se
sirve el lenguaje

El análisis lógico del lenguaje genera gramáticas que no son
capaces de explicarlo en su totalidad, sino de forma muy escasa y
superficial. También hay elementos de la superestructura, que no
parecen retener una composición lógica, repetitiva y racional, por lo que
tampoco somos capaces de explicarlos. Pero hay que tener en cuenta,
que todo lo que hacen los hombres, en el fondo tiene una base repetitiva
de tipo genético. Nuestros cromosomas se replican para crear nueva vida
y por ello es de suponer que todo lo que hacemos, sí que debe de tener
alguna base lógica de algún tipo por escasa que sea, aunque a día de hoy
la desconocemos. Del estudio directo no parece deducirse lógica alguna,
pero quizás sí que pueda encontrarse en el futuro mediante el estudio
indirecto a través de la genética. La biología no es una ciencia exacta,
pues sus resultados muchas veces son estocásticos. Igual que la
efectividad de las vacunas es estadística, en el futuro quizás podamos
llegar a razonamientos parecidos sobre el lenguaje. No lo sabemos. Ni la
ciencia, ni la filosofía, pueden concebirse como algo cerrado y
terminado. Nuestros sentidos siempre pueden sorprendernos mediante la
percepción de lo más inesperado y en principio aparentemente
irracional.

El buen uso del lenguaje no se puede obtener del estudio de la
gramática o del análisis de las estructuras lingüísticas. El enseñarles a
los niños gramática para que entiendan el lenguaje y se expresen mejor,
es como intentar mejorarles la sicomotricidad mediante el estudio de la
geometría. No es más que una pérdida de tiempo y esfuerzo. Es cierto,
que muchos estudiantes tienen graves dificultades debido a la baja
calidad de su capacidad lingüística, que les impide comprender
correctamente lo que leen o lo que escuchan, pero el lenguaje personal
sólo se puede mejorar de forma importante mediante su uso continuo y
prolongado. Sólo se puede adquirir una buena agilidad lingüística
hablando, escuchando y leyendo de forma natural los innúmeros usos
naturales de lenguaje, especialmente los más cultos. El estudio de la
parte racional y gramatical del lenguaje sirve tan poco para mejorar la
capacidad verbal del individuo, como el estudio de la matemática
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estática burguesa, sacada de una razón pura totalmente divorciada de la
realidad material, sirven para mejorar la capacidad lógica del individuo.
No sólo no tienen un efecto positivo, sino que son contraproducentes,
pero la educación de mi generación ha sido un engendro burgués basado
en las asignaturas de lengua y matemáticas burguesas, con las que
perdimos miserablemente un tiempo y unas posibilidades que nunca
podremos recuperar.

Durante el siglo XX, principalmente en los países de lengua
inglesa, se ha desarrollado una corriente antifilosófica, que consideraba
estúpidamente, que los problemas de la filosofía son los problemas del
lenguaje. Estos individuos pretendieron resolver los problemas
filosóficos mediante un lenguaje lógico perfecto que pudiera aplicarse a
esta. Mediante este lenguaje perfecto, se podría razonar de una forma
perfecta y así se resolverían los problemas filosóficos. Es una memez sin
pies ni cabeza, pues el lenguaje se sirve de la lógica como de una
herramienta, pero no es la lógica.

Las expresiones verbales y lingüísticas normalmente no son
verdaderas o falsas, sino que tienen grados de certeza para un individuo
determinado y con frecuencia ni eso, pues no son ni verdaderas ni falsas.
Al construir sus estúpidos lenguajes perfectamente lógicos, que iban a
resolver todos los problemas de la filosofía, necesitaban un criterio de
verificabilidad. Necesitaban determinar si lo que ellos llaman
proposiciones, que es algo parecido a los elementos lógicos más simples,
eran verdaderas o falsas. Para ello llegaron a indicar que sólo podemos
verificar aquello que percibimos directamente a través de nuestros
sentidos. De esta forma no sólo es imposible saber si la proposición
“Cesar pasó el Rubicón” es verdadera o falsa, pues no estábamos allí en
aquel momento, sino que además es imposible saber ni siquiera si es
cierto que Julio Cesar existió e incluso si el río Rubicón existía en
aquellos tiempos. Pero el lenguaje real es muy distinto del lenguaje
artificial y pulido de los antifilósofos burgueses, pues no queremos decir
literalmente que “Cesar pasó el Rubicón”, sino que se sublevó y se
amotinó contra Roma, su república y su senado. Hay ciertos hechos que
sabemos totalmente ciertos, pero no nos llegan por nuestras sensaciones
directas trasmitidas por los sentidos, sino por otras indirectas. Todos
estamos absolutamente seguros de que somos mortales, aunque no
hemos tenido conocimiento sensorial de nuestra muerte, pues todavía no
se ha producido. Pero según estos antifilósofos burgueses, la proposición
“Soy mortal” no es ni siquiera una proposición, pues nunca podemos
saber si es verdadera o falsa. Un poco más tontos y ya no nacen. Si algo
tengo claro en esta vida es que acabaré muriendo, por muchas payasadas
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que me digan estos antifilósofos burgueses. Y a buen seguro que saben
que ellos también morirán, por muy payasos que sean.

Incluso en las estructuras abstractas de su supuesta lógica
perfecta, basada en un lenguaje artificial y supuestamente también
lógico y perfecto, no han hecho más que copiar disimuladamente la
lógica de mala calidad del idioma inglés. En su ombliguismo, ni siquiera
se han molestado en tomarla de lenguas vivas de mejor calidad, como el
castellano o el francés. De esta forma, han emprendido un viaje ciclópeo
de la nada a la nada, a través de la nada, para conseguir terminar su
asombrosa aventura lingüística y racionalista en la nada más absoluta y
en la estupidez más colosal. El verdadero lenguaje no es una entelequia
abstracta construida por falsos filósofos, sino el uso diario y espontáneo
que del lenguaje natural hacen los hablantes habitualmente. La base de
la filosofía no es el problema de la determinación, la delimitación y la
trasmisión de hechos y conocimientos. El estudio de la gramática y de la
teoría lingüística lógica no sirve filosóficamente para gran cosa. Nos
ayudan a filosofar correctamente, de la misma forma en que el estudio
de la circulación de la sangre nos ayuda a latir acompasadamente el
corazón. El lenguaje hay que concebirlo en la irracionalidad de su uso
fresco, natural, irracional y cotidiano. Hay que entenderlo
necesariamente asentado en el contexto de los hablantes y no idealizado
y extrapolado de toda realidad concreta, costumbre muy común de los
antifilósofos burgueses.

En el uso real y ordinario de las lenguas naturales, el lenguaje
tiene muy diversas funciones. Lo importante no es el estudio lógico de la
forma y el contenido del mensaje, que este último a veces ni siquiera
existe, sino la utilidad y la funcionalidad de su uso. No todas las
oraciones describen cosas o informan de hechos. Las preguntas apenas
trasmiten información, pues lo que demandan es que se proporcione esta
a quien las emite. Existe un uso fatuo o fático del lenguaje, en el que este
ni expresa, ni quiere expresar nada. Cuando los niños cantan en sus
juegos, los reyes leen formalmente sus discursos institucionales o los
vendedores vocean estruendosamente en los mercados para intentar
colocar sus mercancías, realmente no trasmiten información alguna.
Estamos ante un uso aparentemente vacío del lenguaje difícilmente
accesible a la lógica, porque tiene forma, pero no tiene contenido.
Podríamos decir que ni los sustantivos son sustantivos, ni los verbos son
verbos, porque no significan nada concreto. Y el lenguaje también puede
tener un uso estético, tanto en la poesía como en la prosa, que tiene
cierta relación con la cadencia de los latidos del corazón materno y por
ello con la música como madre de todas las artes, pero que abarca
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muchas otras cosas que todavía no entendemos. Existen textos
bellísimos sin significado o con un significado inaccesible para quien los
lee o escucha, que son difícilmente abordables por la razón. Las
Soledades de Luis de Góngora con un claro ejemplo de un uso del
lenguaje poético bellísimo, a la vez que totalmente fático y sin intención
alguna de trasmitir información lingüística de ningún tipo. Algo que
choca con los intentos siempre fallidos de explicar completa y
gramaticalmente los idiomas mediante la razón. Las Coplas a la Muerte
de su Padre de Jorge Manrique, el Llanto por Ignacio Sánchez Mejías de
García Lorca o la elegía de Miguel Hernández a Ramón Sijé tienen un
mensaje evidente y profundamente vital, que resulta inexplicable
mediante el análisis lógico y sintáctico de los textos y en eso radica su
grandeza y su belleza estilística.

Incluso hay frases meramente descriptivas, que no pueden ser
desentrañadas por la razón, especialmente aquellas en que además del
acto secundario de la comunicación, tienen lugar otro hecho, que resulta
ser el principal. Así sucede en las oraciones que contienen verbos como
prometer, jurar, perdonar, legar o renunciar. Si el cura pregunta a la
novia: “María, ¿quieres a Pedro como tu legitimo esposo?” y ella
responde “Sí, quiero”, el que María exprese, que sí quiere casarse con
Pedro, es algo totalmente secundario, lo importante es que al decir “Sí,
quiero.”, se casa con él. En esta situación, la comunicación es un
elemento totalmente secundario, del que resulta un acto principal no
comunicativo: en este caso el matrimonio. El que se quería casar con
Pedro ya lo sabían más que de sobra todos los que estaban presentes en
la ceremonia nupcial, lo importante no es comunicárselo de nuevo, sino
que en el acto de decir “Sí, quiero.” se casa con Pedro y no se puede
casar de ninguna otra forma, salvo pronunciando esta frase en el
momento adecuado y en el lugar adecuado. Si alguien dice “Voto a dios,
que yo no fui.”, está poniendo a dios por testigo de que él no hizo
aquello de lo que se acusa. La comunicación ejecuta un acto que está por
encima de la comunicación y que es el principal. Lo mismo sucede al
jurar, pero cuando un actor jura en una obra teatral o cinematográfica,
resulta evidente, que en este caso la comunicación es distinta y el
juramento realmente no existe. Y aún más imposible resultaría para estos
antifilósofos burgueses el representar en sus lenguajes perfectamente
lógicos, el juramento por imperativo legal, que efectúa un actor
simulando ser un personaje histórico, reproduciendo un hecho real de
otros tiempos. Un personaje histórico jura, pero no lo hace, sino por
imperativo legal. La ley le obliga a jurar, por ejemplo para obtener un
cargo, pero él jura por imperativo legal, por imposición legal. Luego no
jura, pues advierte, que lo hace sólo formalmente, por causa o
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imperativo legal. Pero el actor, que en una obra teatral representa al
personaje histórico, dice las mismas palabras que dijo este, pero no es
cierto que esté jurando por imperativo legal, sino que está representado
un hecho histórico en el que esto aconteció. ¿Y cómo se pretende
representar y trasmitir todo esto mediante un lenguaje filosófico formal
perfecto? Y en la misma tesitura nos vemos con las órdenes, pues la
comunicación lleva aparejado el mandato imperativo, que es mucho más
importante, que la orden misma.

Por lo menos a día de hoy, el lenguaje sólo podemos entenderlo en
la naturalidad de la comunicación habitual y diaria. Una comunicación
que casi siempre va acompañada de abundante lenguaje no verbal,
entonaciones, tonos, acentuaciones, pausas y gestos. Toda información
económica y política hay que leerla y entenderla “entre líneas”, pues
estos mensajes contienen habitualmente mucha información oculta que
no aparece directamente. Todo esto es lo que no entienden los que
pretenden reducir el lenguaje a una lógica perfecta y absoluta, cuando ni
siquiera la propia lógica se puede reducir a sistemas lógicos puros,
abstractos e inmutables. Este libro está escrito en castellano culto,
mondo, habitual y corriente, que comparativamente es una lengua de
muy buena calidad. Es una decisión claramente lógica y correcta. Lo que
nunca podría ser algo correcto, es el intentar plasmarlo en un lenguaje
artificial de estricta lógica formal. La mayor parte del contenido se
perdería. Nunca nadie ha escrito un libro filosófico de esta forma e
intentarlo sería una estupidez supina.

El conocimiento y el lenguaje también son dos cosas distintas.
Una cosa es conocer y otra muy distinta es expresar aquello que se
conoce. Los animales domésticos conocen a sus amos, pero son
incapaces de expresarlo lingüísticamente. Un perro desconocido y
abandonado conoce su vida pasada, pero no nos la puede trasmitir. Es
incapaz de indicarnos, quien fue su madre o dónde nació. Ambos
instintos han evolucionado biológicamente por caminos distintos y son
cosas muy distintas.

Un gitano analfabeto, que se dedica profesionalmente a la
compraventa de caballerías, sabe perfectamente lo que es un caballo.
Pero si le decimos que nos describa o explique lo que es un caballo, no
será capaz de decirnos otra cosa, que un caballo es un caballo. Que un
caballo es lo que hay en los establos. Descripción evidentemente
desastrosa, de la que se podría deducir, que no sabe en modo alguno lo
que es un caballo. Que confunde a estos con la paja y que no comprende
ni siquiera, que desde hacía mucho tiempo ya existían los caballos, antes
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de que comenzaran a construirse los primeros establos. Resulta evidente,
que una cosa es saber y otra muy distinta ser capaz de expresar y
trasmitir el conocimiento. Todos tenemos un conocimiento muy superior
a lo que somos capaces de comunicar mediante el lenguaje. Por ejemplo,
es extremadamente difícil expresar los sentimientos más íntimos y
profundos. Lo solemos hacer malamente con el lenguaje no verbal, es
casi imposible conseguirlo con el verbal y todavía más con la lengua
escrita. El conocimiento, la razón y el lenguaje son tres cosas muy
distintas, con bases y desarrollos biológicos y genéticos distintos.

Incluso Arquímedes, cuando descubrió su principio, a buen seguro
que no era capaz de expresarlo con palabras. Si cuando se estaba
secando después del baño, le hubiésemos indicado que: “Un cuerpo total
o parcialmente sumergido en un fluido, recibe por esta causa una fuerza
que lo empuja de abajo hacia arriba, igual al peso del volumen del fluido
que desaloja”, posiblemente no había entendido absolutamente nada.
Entendemos el principio de Arquímedes, pero incluso esta descripción
habitual es muy incorrecta. Se indica “de abajo a arriba” en vez de en
contra de la dirección de la gravedad o se habla de “un empuje igual al
peso del volumen”, cuando un peso siempre determina una masa, no una
fuerza. Describir bien el principio de Arquímedes de una forma correcta
para que se entienda perfectamente es tan complejo, que la descripción
no sería comprensible para la inmensa la mayoría de los mortales. De
hecho, la descripción habitual ya es a primera vista incomprensible para
cualquier hablante normal y es necesario explicársela detenidamente y
con diversos ejemplos para que pueda entenderla. Si a alguien le
hablamos de un perisodáctilo de la familia de los équidos con un mínimo
de 12 incisivos y 24 molares, posiblemente no comprenderá nada de lo
que escucha. El entender lo que es un caballo es relativamente fácil, el
describirlo correctamente es de una enorme dificultad.

Al analizar la enseñanza del principio de Arquímedes entre los
estudiantes, observamos, que se dan todas las posibilidades posibles
entre lenguaje y conocimiento. Lo normal es que el alumno no acabe
entendiéndolo bien y que se limite a aprobar aprendiéndoselo de
memoria. Es posible que lo comprenda perfectamente, pero que le
suspendan por no ser capaz de expresar lingüísticamente lo que sabe y
entiende correctamente. Una vez que se entiende es muy difícil
expresarlo de forma natural, por lo que normalmente el alumno que lo
comprende, además se lo aprende de memoria para poder vomitarlo en
el examen y aprobar. La mayoría de quienes entienden el principio de
Arquímedes, además se han aprendido su explicación de memoria y es
eso lo que te recitan religiosa y monótonamente cuando les preguntas.
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Entienden lo que dicen, pero se lo han aprendido de memoria porque les
resultaría extremadamente difícil expresarlo correctamente de forma
espontánea. Y evidentemente, además están quienes no lo comprenden y
tampoco saben expresarlo, por no habérselo aprendido de memoria sin
entenderlo. O resumiéndolo en palabras de León Vigotski (Выго́цкі): “1.
El pensamiento y el lenguaje tienen diferentes raíces genéticas. 2. Las
dos funciones se desarrollan a lo largo de líneas diferentes,
independientemente una de otra. 3. No existe una correlación definida y
constante entre ellas.”.

Muchos de los problemas escolares se deben a deficiencias en el
buen uso del lenguaje. El alumno no entiende bien lo que le dicen y
además es incapaz de expresar correctamente lo que sabe y entiende.
Esto se agrava si tenemos en cuenta, que la razón y la capacidad de
entender se desarrollan mucho antes, que la capacidad de comunicar lo
que se razona o se comprende. Y como lógicamente se intenta que el
niño utilice sus máximas capacidades intelectuales para su edad, no tiene
capacidad mental suficiente para comunicar lo que sabe o entiende,
optando por un aprendizaje más o menos memorístico para poder
aprobar. No estudia para comprender, sino que memoriza para poder
aprobar, pues de lo contrario tiende a suspender.

Estos problemas de comunicación en la pedagogía se intentan
resolver mediante el estudio teórico, lógico y abstracto de la gramática,
con lo que el problema en vez de resolverse, se agrava. Se aprenden de
memoria la teoría y la practica gramatical y asunto resulto. Al final, la
mayoría de los alumnos acaban dándose cuenta de que lo mejor es
estudiar de memoria, no para comprender, sino para aprobar. La
educación en toda sociedad clasista es la educación de sus clases
dominantes. No les importa el bienestar del alumno, sino que lo que
desean es poder generar sujetos sumisos y explotables mediante los
conocimientos productivos adecuados a sus necesidades. Así se genera
lo que Pablo Freire llama una “educación bancaria”, en la que el alumno
mediante su esfuerzo personal va llenado su cuenta bancaria escolar con
conocimientos. Si ya se sabe la capital de Francia, aprueba el examen y
aumenta el saldo bancario educativo. Que ya se ha aprendido tres ríos y
dos cordilleras de este país, pues nuevo ingreso en cuenta. Así se
supone, que acumula con cada nuevo examen aprobado más riqueza
cultural, para poder acceder a nuevos estudios de más nivel y se va
labrando un futuro próspero y seguro consiguiendo ser un explotado
excelente.
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El lenguaje es la chapuza de la chapuza. Conocemos a través de
los sentidos. Gracias al conocimiento podemos razonar con los datos que
estos nos aportan y por último está el lenguaje, que es un instinto muy
pobre y deficiente destinado principalmente a la expresión y trasmisión
de aquello que sentimos, conocemos o razonamos. El lenguaje es lo
último de lo último. Los problemas filosóficos no pueden surgir por la
mala calidad del lenguaje cotidiano, que es el mejor que tenemos y el
mejor que podemos tener dados nuestros cerebros. La rama de la
antifilosofía burguesa que ha intentado resolver los problemas
filosóficos partiendo del lenguaje ha caído en el ridículo más asombroso,
pero todavía algunos insisten, jaleados y sufragados por sus benefactores
capitalistas. Con sus idiomas lógicos artificiales han intentado comenzar
la casa por el tejado. El lenguaje se sirve de la lógica, pero es un
mecanismo mental distinto de la razón. Primero percibimos, después
pensamos y por último comunicamos. Un instinto muy chapucero lleno
de fallos, incapacidades, adulteraciones, deficiencias, irracionalidades y
lagunas, pero extremadamente útil para la supervivencia de la especie.

 

6.- La Economía. La Tecnología.
 

Contrariamente a lo que pudiera pensarse en primera instancia, la
filosofía está muy ligada a la economía y en general al mundo material y
productivo. El pensamiento burgués nos trasmite una percepción
idealista, en la que la filosofía es un conocimiento inútil y muy elevado,
mientras que la economía es muy práctica y necesaria, pero en
contraposición muy mundana. No es cierto. La economía es la ciencia de
los recursos escasos. El oxígeno contenido en el aire no es escaso, pero
la comida sí que lo es. Ambos son extremadamente necesarios para la
vida, pero la segunda está dentro del ámbito de la economía y el primero
no.

La filosofía no es un saber abstracto, teórico y sin gran aplicación
práctica en nuestra vida cotidiana, sino que es tan útil como la economía
y está muy relacionada con esta. La antifilosofía burguesa, por su
carácter idealista y anticientífico, construye sus castillos filosóficos en el
aire, totalmente desligados de la realidad material. Es tan falsa, como
inútil para la vida diaria. La única filosofía cierta y verdadera es la
filosofía científica y materialista, asentada sobre la realidad material en
la que trascurren nuestras vidas y de la que somos parte. En el mundo no
existe nada que en última instancia no se pueda reducir simplemente a
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energía, ya sea en su forma de materia o en su forma de movimiento.
Nosotros mismos somos única y exclusivamente energía y nuestras vidas
pasajeras no son más que parte del movimiento incesante de la energía
en el mundo. En nuestro intento de sobrevivir y de reproducirnos, nos
vemos necesitados de obtener los recursos escasos necesarios para la
vida y eso es precisamente la economía: la ciencia de los recursos
escasos.

La filosofía es el conjunto de saberes que buscan establecer de
manera racional los principios más generales que organizan y orientan el
conocimiento de la realidad, así como el sentido del obrar humano. La
economía participa de ambos. Por una parte, la filosofía la estudia a su
más alto nivel, como lo hace también con el resto de los saberes
humanos. Por otra parte, es un obrar humano, por el que los hombres
intentan extraer a la naturaleza los recursos escasos necesarios para la
perpetuación de nuestra especie, consiguiendo que perdure esta forma
viva de movimiento.

En el estudio de la economía a su más alto nivel, nos damos
cuenta de que esta se ha desarrollado a través de los tiempos, por dos
fases básicas y fundamentales. La irrupción del neolítico constituye la
mayor y principal revolución de todos los tiempos y divide la historia de
la humanidad en sus dos grandes periodos. Hasta la aparición de la
agricultura y la ganadería, los hombres vivían en hordas con un territorio
de caza, pesca y recolección. En el momento en que estas aparecen, ya
es posible la explotación del hombre por el hombre. El hasta entonces
anodino y monótono trascurrir de la humanidad se transformó en una
virulenta y agitada historia de lucha de clases y de relaciones
económicas. Explicado por Marx y Engels: “Hasta nuestros días, la
historia de la humanidad ha sido una historia de lucha de clases…
opresores y oprimidos siempre frente a frente, enfrentados en una lucha
ininterrumpida, unas veces encubierta, y otras franca y directa, en una
lucha que conduce siempre a la transformación revolucionaria de la
sociedad o al exterminio de ambas clases beligerantes.”. En tiempos
prehistóricos existía una sociedad sin clases sociales, pero el hombre ya
entra en la historia con fuertes relaciones y enfrentamientos de clase en
todas las culturas que van adquiriendo la escritura. Aunque todavía la
mayor parte de la humanidad vivía en el estado primitivo, los escritos
más antiguos que conservamos, ya se generan en sociedades que han
abandonado hace mucho tiempo la propiedad comunal del territorio de
caza y recolección de la horda y han adoptado la agricultura y la vida
sedentaria. Por eso Engels indica que: “toda la historia de la sociedad -
una vez disuelto el primitivo régimen de comunidad del suelo- es una
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historia de luchas de clases, de luchas entre clases explotadoras y
explotadas, dominantes y dominadas, a tono con las diferentes fases del
proceso social”.

Nuestra especie surgió debido a los continuos cambios climáticos
que se produjeron en el continente africano. Estuvimos al borde mismo
de la extinción, pero gracias a instintos y capacidades como la
inteligencia, la religión, el materialismo histórico o el lenguaje
articulado, nuestra especie ha conseguido sobrevivir. En unos tiempos de
total incertidumbre y caos, nos convertimos en una especie
extremadamente versátil, capaz de adaptarse a los continuos cambios del
entorno. Nuestra estructura social y nuestro comportamiento ético y
moral se adaptan genéticamente al entrono material que nos rodea.
Nuestra inteligencia es capaz de buscar los recursos escasos necesarios
para la supervivencia, trasmitiéndonos esta información mediante un
lenguaje modular y articulado. Estamos muy bien diseñados para
afrontar los distintos cambios del ecosistema africano en el que vivimos
durante miles de años, aislados del resto del mundo. Durante mucho
tiempo, la humanidad quedó circunscrita a algunas áreas del territorio
formado por el Atlántico, el Índico y el Sájara, del que no podíamos
salir. Nuestra principal diferencia con el resto de las especies es que
estamos magníficamente preparados para poder adaptarnos a cualquier
ecosistema y a cualquier circunstancia, consiguiendo los recursos que
necesitamos para ello. No existe ninguna otra especie que haya
conseguido poblar todo el planeta. Encendemos fuego para calentarnos e
iluminarnos. Construimos viviendas y fabricamos ropa y calzado para
poder vivir en climas totalmente inapropiados para nuestra fisonomía
simia. Somos capaces de agenciarnos cualquier tipo de recurso
alimenticio y de cocinarlo y transformarlo para hacerlo asimilable por
nuestro sistema digestivo. De esta forma, hemos colonizado todos los
ecosistemas y hemos conseguido sobrevivir en los lugares más
inhóspitos del planeta e incluso fuera de este.

Una de las bases de este éxito reproductivo y adaptativo ha sido la
tecnología. Nuestra inteligencia se da cuenta de los procesos repetitivos
de la naturaleza y la domina obedeciéndola, aunque sin un lenguaje
modular, estructurado y parcialmente racional, hubiese sido imposible
llegar al nivel tecnológico actual, pues es mucho más fácil copiar que
crear. Es mucho más sencillo entender, que deducir o descubrir. Sin el
lenguaje, no nos podríamos trasmitir la tecnología y esta no avanzaría a
través de las generaciones. Si no pudiéramos trasmitirnos la utilidad de
los diversos fármacos y sus sistemas y formas de obtención, no existiría
la tecnología farmacéutica, pues cada individuo tendría que descubrirla
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por sí mismo sin poder aprenderla de otros. Y además, el materialismo
histórico nos permite sobrevivir en sociedades altamente tecnológicas,
que hacen variar nuestro entorno vital continuamente. Si no hubiésemos
podido adaptar nuestra superestructura a las infraestructuras de cada
lugar y momento histórico, seguiríamos en el estado primitivo, con una
tecnología muy tosca y elemental. Estamos genéticamente preparados
para crear sociedades acomodaticias al medio en el que vivimos. La
tecnología modifica el ambiente hasta llegar a situaciones tan
antinaturales, como las grandes ciudades. Si no hubiese sido por esta
asombrosa capacidad de adaptación social, no hubiésemos podido
sobrevivir en la nueva realidad creada por la tecnología y esta a su vez
no habría alcanzado los niveles actuales. La tecnología se genera gracias
a la inteligencia, el materialismo histórico y el lenguaje modular, siendo
las tres totalmente imprescindibles para ello.

En el estado primitivo, apenas se producía un enfrentamiento o
una competencia grave entre las hordas. No es que la situación fuese
idílica, por supuesto que había luchas y enfrentamientos, pero no existía
nada parecido a la neurosis de guerra. Todo individuo tenía familiares,
amigos y conocidos en las hordas cercanas y estas normalmente se
ayudaban unas a otras en mayor o menor medida, pues en aquel estado
salvaje y hostil, lo contrario hubiese sido suicida. Esto cambia
radicalmente con la tecnología, primero al trasformase las hordas en
tribus y después estas en estados. Quienes tienen el mayor nivel
tecnológico se imponen a quienes tienen uno inferior. No se puede hacer
frente a los mosquetes con arcos y flechas. La historia de la humanidad
es una historia de lucha de clases y de relaciones económicas de todo
tipo, por lo que Marx y Engels indican con respecto al capitalismo “La
burguesía, con el rápido perfeccionamiento de todos los medios de
producción y con las facilidades increíbles de su red de comunicaciones,
arrastra a la civilización hasta a las naciones más bárbaras. El bajo
precio de sus productos es la artillería pesada con la que derrumba
todas las murallas de la China, con la que obliga a capitular hasta a los
salvajes más xenófobos y fanáticos. Obliga a todas las naciones a
abrazar el régimen de producción de la burguesía o a perecer. Les
obliga a implantar en su propio seno la llamada civilización, es decir, a
hacerse burguesas.” Ante una tecnología superior, ni puedes competir en
precio, ni puedes competir en calidad, ni puedes competir militarmente,
un puedes competir en nada. O esa cultura se trasforma adoptando la
más moderna tecnología o sucumbe arrasada por culturas superiores. Las
sociedades y las culturas no son superiores por sus superestructuras, sino
por sus infraestructuras, pues las primeras son principalmente fruto y
consecuencia de las segundas.
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La situación actual de la humanidad y del mundo es fruto de una
larga serie de fenómenos y de consecuencias encadenadas. La situación
inestable del ecosistema surafricano generó nuestra genética
acomodaticia, inteligente y altamente adaptativa. Esta necesariamente
tenía que originar el desarrollo de la tecnología y esta a su vez, también
tenía que desembocar necesariamente en las economías de explotación
del hombre por el hombre. Era inevitable que con el tiempo acabasen
apareciendo tecnologías como la agricultura, la ganadería o las primeras
artesanías, que acabaron destruyendo la horda e implantando las
sociedades clasistas, explotadoras y natalistas.

El inicio del neolítico supuso una enorme disminución de la
calidad de vida. En las hordas se vivía mucho mejor que en la primera
agricultura, en donde el consumo exclusivo de unas pocas plantas
cultivables creaba graves problemas alimentarios. Se produce una fuerte
escasez de vitaminas, proteínas y minerales, a lo que hay que añadir la
insalubridad de la primera vida sedentaria, sin ni siquiera alcantarillado.
Además, la superioridad tecnológica sedentaria es todavía muy escasa.
En sus inicios, las sociedades agrícolas y ganaderas tuvieron grandes
problemas para expandirse a costa de las hordas de cazadores y
recolectores. Estos están bien nutridos y alimentados y además conocen
el terreno, por lo que al principio consiguen derrotarles y expulsarles de
sus territorios. Pero el natalismo explotador fue el arma definitiva de los
primeros agricultores, ayudada posteriormente por una mejor tecnología
y por las enfermedades contagiosas generadas por la ganadería.

En occidente, la primera explotación aparece con el molido del
grano, que era al principio labor propia de las esclavas capturadas,
principalmente en las guerras y razias contra las hordas. Con el paso del
tiempo, se implantó un sistema de familias esclavistas y de familias de
esclavizados, con hijos, nietos, bisnietos y tataranietos de explotados
mediante el sistema de producción esclavista. Al inicio de la agricultura,
había innúmeras tierras fértiles disponibles, pero lo que faltaba en
abundancia era mano de obra. Los esclavos eran muy caros y sus dueños
querían que las esclavas tuvieran todos los hijos posibles para poder
enriquecerse. Por otra parte, aparece la familia y dentro de esta la
explotación de los hijos por los padres y de las hembras por los varones.
De esta forma, se originaron las culturas natalistas de sexualidad
reprimida y grandes defensoras del aumento de la población casi por
todos los medios posibles, que han tenido un gran éxito cultural y que se
ha perpetuado hasta la actualidad.
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Se origina un conflicto permanente entre los núcleos sedentarios,
agrícolas, pobres y natalitas, contra los salvajes nómadas, escasos y bien
alimentados. Al principio, los salvajes rechazan con facilidad las
incursiones en sus territorios de los paupérrimos comedores de gachas
de harina. Pero la presión demográfica acabará imponiéndose
necesariamente. Mientras la esclavitud seguía siendo mayoritaria y la
tecnología no estaba todavía demasiado avanzada, los salvajes
consiguieron resistir bastante bien en diversos lugares del planeta.
Cuando la población en Europa fue ya tan elevada, que desapareció
hasta la servidumbre feudal y la tecnología alcanzó la navegación
interoceánica y la pólvora, todos los pueblos salvajes, semisalvajes,
bárbaros o simplemente atrasados, quedaron sentenciados a desaparecer
rápidamente.

La ganadería es la causa de la mayor parte de nuestras
enfermedades infecciosas, que no existían antes de que esta apareciera.
Estas se han originado, a lo largo de los siglos, por el contacto
permanente con los animales. Los salvajes que habían estado casi
aislados por los mares, los desiertos, las selvas y los océanos fueron los
que al principio soportaron menos presión de los pueblos agrícolas.
Cuando las mejoras en la navegación les pusieron en estrecho contacto
con estos y los sedentarios llegaron en masa con sus armas avanzadas, su
organización social compleja, sus avalanchas humanas hambrientas y
sus gérmenes infecciosos, los salvajes sucumbieron en muy pocas
generaciones. Cayeron ante sus armas muy superiores y sobre todo ante
los patógenos contagiosos, que desconocían anteriormente, y contra los
que no estaban inmunizados. Durante casi cien siglos, resistieron
bastante bien a los natalistas agrícolas, pero los últimos cinco ya han
sido demoledores, hasta llegar a su total extinción. Actualmente, casi
todas las culturas del planeta se basan en el sedentarismo natalista y
explotador. La historia de la humanidad ha sido una historia de
relaciones económicas y ahora ya podemos decir, que en casi todo el
planeta es actualmente también una historia de lucha de clases. La
presión tecnológica y natalista ha destrozado en los últimos siglos a las
hordas que quedaban, hasta el punto de hacerlas desaparecer de la faz de
la tierra. Han sido incapaces de seguir resistiendo las inacabables
avalanchas de gérmenes infecciosos y de humanos tecnológicamente
muy superiores.

 

6.1. La Ecología. La Sobrepoblación.
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La tecnología sedentarista es tremendamente agresiva con la
naturaleza. Toda tecnología incide en el medio ambiente, pero la
sedentaria es especialmente destructiva. Cuando vemos un campo
cultivado hasta donde alcanza la vista, lo que estamos observando es la
total destrucción de un ecosistema. Su total aniquilación. La agricultura
es extremadamente agresiva con el medio ambiente. Consiste en coger
un trozo de naturaleza y destruirlo totalmente para implantar en él un
cultivo. La ganadería sedentaria se alimenta del pienso obtenido por la
agricultura y la trashumante lo hace quitándoles el alimento a los
animales salvajes. De la influencia de la industria, el urbanismo o el
turismo de masas en los ecosistemas, no es necesario explicar nada.
Gracias a la tecnología, el hombre ha conquistado todas las biocenosis y
todos los ecosistemas del planeta, al tiempo que los destruye
irremediablemente.

La yegua más rentable es la que pare mucho. Si no se queda
preñada, será poco rentable y habrá que dedicarla a las tareas propias de
los caballos, como la monta o el tiro. Los caballos se destinan al trabajo
y las yeguas a la cría. La esclava más rentable es la que pare mucho. Si
no se queda preñada, será poco rentable y habrá que dedicarla a las
tareas propias de los hombres e impropias de su sexo. Los esclavos se
destinan al trabajo y las esclavas a la cría. En una explotación esclavista
bien llevada, los varones se dedican al trabajo agrícola, ganadero y
artesanal y las hembras al trabajo de gestar, parir y criar nuevos
esclavos, que es su labor más rentable. El natalismo explotador es la
base de los problemas ecológicos que padecemos. El problema
ecológico del planeta se debe a la existencia de una plaga de humanos,
que mediante a la tecnología, destruye todas las biocenosis. El hombre
ha llegado a todos los ecosistemas y es una plaga en todos ellos. Está
destruyendo continuamente todos los ecosistemas de la tierra.

En apenas diez mil años, desde la aparición de la agricultura y la
ganadería, la población humana ha pasado de menos de siete millones, a
más de siete mil millones. Eso no hay planeta que lo aguante. La
agricultura, la ganadería, la minería, la industria, el turismo, en general
toda actividad humana, es destructiva con el medio ambiente. Pero el
problema no es lo que contamina cada una, eso apenas tiene
importancia, sino el número enorme y en ascenso de los que contaminan.
En nuestra sociedad, toda acción humana es contaminante y destructiva
del medio ambiente, pero el verdadero problema es el enorme número de
los que contaminan. En el estado primitivo, el cagar y el mear eran
beneficiosos para el medio ambiente, pues abonaban los campos. Pero
actualmente, vivimos en ciudades con millones de habitantes y además
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generamos los purines de millones de vacas y de cerdos estabulados, por
lo que sucede todo lo contario. Los ríos y los arroyos se convierten en
cloacas apestosas y putrefactas.

Como consecuencia del natalismo, el número de humanos sobre la
tierra se ha multiplicado por más de mil en sólo cien siglos y lo sigue
haciendo de forma exponencial. La población de nuestra especie
aumenta cada vez más y el planeta no puede resistirlo. El problema es de
muy difícil solución, pues la sociedad que no se basa en la más moderna
tecnología, en el natalismo expansivo y en la mayor y mejor producción
posible, acaba rebasada por otras superiores y desaparece. Vivimos
encerrados en el círculo vicioso de la tecnología. Aunque deberíamos
preguntarnos, si verdaderamente existe un problema medioambiental o si
sólo estamos viendo la evolución lógica y natural de la vida sobre la
tierra. No olvidemos, que la inteligencia es un instinto chapucero, que
tiene graves dificultades para analizar estas cosas. Podría considerarse
también, que el ecologismo se opone de forma antinatural a la evolución
lógica y necesaria de la biología y la naturaleza. Que no defiende el
curso biológico natural, sino que intenta impedirlo.

En la historia de la vida en la tierra, se han producido cinco
grandes extinciones masivas, debidas a causas externas, como
supernovas y diversos tipos de erupciones volcánicas gigantescas. La
gran extinción mejor conocida es la que originó la desaparición de los
dinosaurios, debido a la caída de un meteorito de grandes dimensiones
sobre la tierra. En estos momentos, estamos en la sexta gran extinción,
conocida como la del Holoceno, que es el periodo geológico en el que
vivimos. Hasta ahora, todas las extinciones anteriores parecen haber sido
externas a la vida, pero esta última parece, que es intrínseca a la vida
misma y originada por su propia evolución y reproducción de esta. Es
como un fuego que se aviva tanto y con tanta virulencia, que al final
acaba sin combustible y se extingue dejando apenas unas brasas. Es
como un movimiento, que necesita absorber continuamente tanta energía
permanentemente, que se queda sin ella para poder continuar.

El problema ecológico básico del planeta es que existe una
sobrepoblación de una especie, que está destruyendo todas las
biocenosis, si es que hay algún problema. Porque es posible, que esta
última extinción sea un desarrollo lógico y natural de la vida sobre la
tierra. La mayoría de las especies tienen serias dificultades para la
supervivencia ante unas modificaciones ambientales moderadas, a las
que apenas consiguen sobrevivir. El adaptarse a estas, les puede llevar
millones de años de evolución. Pero el hombre se adapta
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inmediatamente con gran facilidad a modificaciones importantes gracias
a su especial constitución genética y según modifica el medio ambiente
con la tecnología, reduce cada vez más el número de especies sobre el
planeta. La humanidad se adapta con facilidad a los cambios ambientales
que ella misma genera, pero el resto de las especies no pueden hacerlo a
la misma velocidad. El ejemplo más claro es el de las plantas, que si
cambia ligeramente el clima o el régimen de lluvias no pueden
sobrevivir, y aún menos emigrar o emprender obras hidráulicas para
asegurarse su supervivencia. La vida sobre la tierra está afrontando la
primera extinción, que no se origina desde el exterior, sino que tiene su
origen en la misma evolución de las especies, que parece agotarse en sí
misma. El clima africano originó una especie muy bien adaptable a todo
tipo de entornos. Por otra parte, la inteligencia, la religión, el
materialismo histórico y el lenguaje modular necesariamente tenían que
terminar creando una tecnología cada vez más compleja y avanzada.
Esta modifica gravemente el medio ambiente, crea la explotación del
hombre por el hombre y genera el natalismo explotador. De esta forma,
se crea una plaga de humanos que lo invade todo y que es lógico
suponer que va a terminar en la sexta gran extinción de la vida sobre la
tierra, aunque predecir el futuro a largo plazo es extremadamente difícil.

El ecologismo burgués pretende hacernos creer, que el origen de
los problemas medioambientales actuales no se encuentra en el propio
sistema económico burgués y en general en la explotación humana, que
necesariamente los genera. Que no son sustanciales e inherentes a este,
sino que se originan porque no tenemos el suficiente respeto por el
medio ambiente. Según ellos, el problema se puede resolver mediante la
protección de las especies amenazadas, los parques naturales, el reciclaje
de los envases y del vidrio, el aprovechamiento del papel usado, en la
disminución de la huella de carbono y otras zarandajas parecidas. Según
ellos, bastaría con cambiar nuestra tecnología actual por otras
ecológicas, verdes y respetuosas con el medio ambiente y todo estaría
resuelto. Eso es como intentar combatir la fiebre de una infección
bacteriana, no mediante la destrucción de todas y cada una de las
bacterias causantes de esta, sino intentando bajarle la temperatura al
enfermo con paños fríos en la frente. La fiebre no es la infección, sino su
síntoma y expresión.

La evolución de nuestra especie tenía que llevar necesariamente a
la tecnología y esta a la explotación del hombre por el hombre. Las
culturas clasistas crean ideologías natalistas de defensa de la vida,
extremadamente agresivas con la naturaleza y el medio ambiente. Estas
son de muchísimos tipos y clases, pero entre sus características más
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habituales, podemos citar su oposición al infanticidio, al aborto, a la
pena de muerte, a los medios anticonceptivos, a la esterilización, a la
pornografía, a la prostitución, a la homosexualidad, a la pederastia, a la
masturbación y en general, a toda sexualidad, que no esté dirigida
principalmente a la natalidad y al aumento de la población. Por el
contrario, defienden la familia matrimonial, la procreación y la represión
sexual, especialmente de la mujer. Su lugar está en su casa, cuidando de
sus hijos y de su marido y no metiéndose en cosas que no son propias de
su sexo y condición.

Una nueva tecnología verdaderamente ecológica, verde y
respetuosa con el medio ambiente, debería tener diversas cualidades
totalmente imposibles. Para empezar, debe ser más eficiente que las
tecnologías contaminadoras, lo que ya es imposible de entrada. Si se
produce con tecnologías sucias y contaminadoras, es porque son más
rentables y eficientes. No olvidemos, que las sociedades son superiores o
inferiores mediante su sistema productivo. Las que tienen peor
tecnología desaparecen. Ha habido culturas, que se han opuesto a la
moderna tecnología y han querido preservar su medio ambiente. Los
resultados son evidentes: ya no existen, destruidas por las superiores,
que se han quedado con su medio ambiente.

Si las tecnologías verdes son más eficientes, sobrevivirán, porque
producirán más y más barato, con una mejor relación calidad precio.
Pero además de ser tecnologías más eficientes, lo que parece imposible;
no deben generar natalismo, lo que también parece imposible. Al
principio de la esclavitud, la explotación era muy escasa, debido a la
pobre y escasa tecnología de las primeras civilizaciones explotadoras.
Un esclavista de aquellos tiempos, que es dueño de un rebaño de ovejas,
de sus perros y de su pastor, apenas saca nada, porque no hay
excedentes. Si las condiciones meteorológicas no son buenas y el año se
da mal, tiene que destinar todo lo producido por el pastor a mantenerle
con vida. Ese año, toda su producción hay que destinarla a su
supervivencia. No hay explotación, porque no hay excedente y no se
pueden sacar plusvalías. Si el año se da bien, obtiene un pequeño
beneficio de la explotación de su esclavo, pero no mucho más. Nunca a
ha habido mayor explotación que a día de hoy, gracias a las más
modernas tecnologías, a los modernos sistemas productivos, que
permiten grandes excedentes en los países más avanzados. Un ingeniero
de élite gana mucho dinero, pero su explotación es verdaderamente
enorme, porque su excedente es también enorme. Produce muchísimo
más de lo que necesita para la supervivencia, que es la situación perfecta
para una explotación amplia y exitosa. No pensemos, que los
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trabajadores que ganan poco están muy explotados y los que ganan
mucho lo están poco. De hecho, suele ser totalmente al revés. Si te
pagan mucho, suele ser porque produces mucho y todavía les queda un
amplio excedente y una gran plusvalía. La mejor tecnología genera el
excedente del que se apropiar el explotador. Cuanto más eficiente es la
tecnología, más incentivos hay para la explotación y normalmente se
generan mayores presiones hacia el natalismo y la defensa de la vida.
Una nueva tecnología verdaderamente ecológica es imposible, porque
tendría que ser más eficiente y además no serlo. Es una contradicción.
Para empezar, las tecnologías sucias son más eficientes que las
ecológicas y por eso se utilizan, pues de lo contrario desparecerían por sí
mismas. Una mejor tecnología genera más producción y por ello, la
posibilidad de una mayor explotación. No parece posible la existencia de
una infraestructura superior, de una tecnología superior, de una de una
cultura superior, que a su vez no genere una superestructura natalista,
que es la causa de problema ecológico en el planeta. Una tecnología
eficiente y verdaderamente ecológica, debería tender a la disminución de
la población, pero eso es contradictorio en sí mismo. Es imposible.

Si sigue creciendo la población mundial, espoleada por las
culturas natalistas explotadoras, de nada servirán las campañas contra la
energía nuclear, los transgénicos, el cambio climático, la preservación de
la Antártida, la conservación de las selvas tropicales, la emisión de gases
de efecto invernadero, la creación de parques naturales o la protección
de las especies amenazadas, entre otras zarandajas parecidas. En su labor
de desinformación y ocultamiento, nos presentan la manifestación
externa del problema, como si esta fuese el problema mismo. El
problema biológico del planeta es una plaga de humanos.

La filosofía estudia la realidad a su más alto nivel y por ello en
esta circunstancia, se tiene que preguntar: ¿Existe verdaderamente un
problema ecológico? ¿Es el hombre el problema ecológico del planeta?
Nuestra especie estuvo al borde de la extinción, hace poco más de cien
mil años. ¿Qué hubiese pasado, si nos hubiésemos extinguido entonces?
¿En qué situación ecológica estaríamos ahora? La filosofía estudia la
ecología a su más alto nivel y tiene que hacerse necesariamente estas
preguntas.

La vida es la materia altamente organizada. La energía que
compone el universo, tiende a ordenarse y organizarse por sí misma. Por
ejemplo, un mineral cristalizado, ya tiene una cierta estructura y una
cierta organización de su materia. Los virus no tienen vida en sí mismos,
pero su estructura y organización ya es más compleja. Debido al
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movimiento permanente de la materia y a su tendencia natural hacia
cierta estructuración y organización, surgió la vida. Mediante la
evolución de las especies, el medio determina la vida, que
permanentemente se adapta a este. Existen unos nichos ecológicos y la
vida tiende a llenarlos. Por ejemplo, al llegar las aves a una isla
deshabitada, algunas tienden a perder la capacidad de volar, para poder
llenar el nicho ecológico, que en otros lugares ocupan los animales
terrestres. En los distintos continentes, los seres vivos han ido llenando
estos nichos con adaptaciones convergentes e independientes, que los
adecuaban al medio.

Resulta evidente, que había un nicho ecológico para un ser como
el hombre y que al final, la evolución de las especies lo acabó llenando.
Si nuestra especie se hubiese extinguido, posiblemente lo habría
ocupado otro homínido. Y si todos los homínidos también se hubiesen
extinguido, los principales candidatos serían los chimpancés y los
bonobos, que con su evolución habrían generado una especie parecida a
la nuestra, que había ocupado nuestro nicho biológico. Y los siguientes
candidatos serían los gorilas y los orangutanes. Y si no, cualquier otro
mono del nuevo o del viejo mundo. Y si no, algún tipo de mustélido o
roedor. Y si no se hubiesen extinguido los dinosaurios, algún dinosaurio
carnívoro de unos cincuenta quilos, sería un buen candidato evolutivo en
este sentido. No se nos parecerían externamente, pero sí en nuestra
adaptabilidad al medio. Habría aprovechado ese nicho ecológico y por
ello, el problema sería el mismo o muy similar. Un ser vivo parecido al
hombre, tenía que acabar apareciendo necesariamente. Todo parece
indicar, que mucho antes de la aparición de nuestra especie, la vida sobre
la tierra ya estaba predestinada a sucumbir de éxito evolutivo. La
adaptación al medio alcanza unos niveles tal elevados de perfección, que
lleva en sí misma el germen de su propia destrucción. Se aprecia
claramente la negación de la negación, debida la transformación de la
cantidad en cualidad al llegar la vida en la tierra a un cierto grado de
desarrollo, mediante en unos procesos continuos de tesis, antítesis y
síntesis.

La moderna tecnología es un elemento muy destructivo de la
naturaleza. En nuestro caso, se ha generado gracias a la inteligencia, la
religión, el materialismo histórico y el lenguaje modular, originando el
natalismo depredador del medio ambiente. Si nuestra especia se hubiese
extinguido, se habría acabado generando otra parecida, que habría
ocupado nuestro mismo nicho ecológico. Era un proceso implícito en la
evolución de las especies, desde hacía mucho tiempo. Nuestra
inteligencia es un instinto reciente y chapucero, pero suficiente potente
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para entender lo que está sucediendo. Tarde o temprano, la vida estaba
destinada a afrontar una gran extinción masiva de carácter interno. No
podía ser de otra forma.

 

6.2.- La Política. El Estado. Las Clases Sociales.
 

La política es hija de la economía y de la tecnología. Según la
sociedad se fue haciendo más compleja, las relaciones sencillas de la
horda se fueron transformando en las relaciones e instituciones políticas
de las tribus y después en las de las primeras ciudades estado de la
antigüedad. La organización política mediante estados fue la
consecuencia necesaria del desarrollo tecnológico y de la división de la
sociedad en clases sociales, que este generó. La organización política de
cualquier sociedad es parte de su superestructura y está condicionada por
su infraestructura. No surge de la mera voluntad de los hombres, sino de
sus relaciones de producción. Por ello, Engels nos indica, que el estado
es “un producto de la sociedad al llegar a una determinada fase de
desarrollo; es la confesión de que esta sociedad se ha enredado consigo
misma en una contradicción insoluble, se ha dividido en antagonismos
irreconciliables, que ella es impotente para conjurar. Y para que estos
antagonismos, estas clases con intereses económicos en pugna, no se
devoren a sí mismas y no devoren a la sociedad en una lucha estéril,
para eso se hizo necesario un poder situado, aparentemente, por encima
de la sociedad y llamado a amortiguar el conflicto, a mantenerlo dentro
de los límites del 'orden'. Y este Poder, que brota de la sociedad, pero
que se coloca por encima de ella y que se divorcia cada vez más de ella,
es el estado.”. Cuando la sociedad llega a un determinado estado de
desarrollo, las clases explotadoras se ven obligadas a implantar el estado
como forma política de gobierno y administración, aduciendo que es un
mecanismo por encima de la sociedad, destinado a minimizar los
enfrentamientos entre los hombres en la vida comunitaria y a permitir la
libre convivencia entre todos mediante el respeto mutuo. Mentira
cochina. El estado es principalmente un arma de las clases dominantes
para mantener su explotación sobre los explotados. O dicho en palabras
de Lenin: “El estado es un órgano de dominación de clase, un órgano de
opresión de una clase por otra, es la creación del "orden" que legaliza y
afianza esta opresión”. El estado nace como un conjunto de elementos
de coerción y represión de la clase dominante. La base del estado es la
ley garante del sistema de propiedad y explotación, es la judicatura y el
tribunal de justicia, es la policía, el ejército y los demás cuerpos
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represivos y es la cárcel y el resto de los procedimientos de coerción y
represión, que no existían en modo alguno en la sociedad primitiva sin
clases. Todo lo demás es accesorio y prescindible. Por eso, dice Engels:
“Este poder público que existe en todo Estado; no está formado
solamente por hombres armados, sino también por los aditamentos
materiales, las cárceles y las instituciones coercitivas de todo género.”.
El estado no es un elemento natural, ni neutral de la sociedad, sino que
pertenece a la superestructura y está cortado y diseñado según las
necesidades materiales de la clase explotadora en cada momento y lugar.
Por eso indica Marx: “la clase obrera no puede limitarse a tomar
posesión de la máquina del estado en bloque, poniéndola en marcha
para sus propios fines.”. Tiene que destruir el estado burgués y crear un
nuevo estado basado en una república popular y democrática, que es
necesariamente la forma de la dictadura del proletariado y que estará
cortada y diseñada según sus intereses económicos y materiales, de la
misma forma que lo está el estado burgués, pero en defensa de los
intereses de los capitalistas. El régimen burgués se construyó sobre los
cimientos del régimen nobiliario y el régimen obrero, sólo se podrá
construir sobre las ruinas del burgués. No tiene sentido, que el
proletariado se apodere del estado burgués, pretendiendo ponerle a
funcionar en defensa de sus intereses. Debe destruirlo y crear su propio
sistema.

La filosofía estudia la política a su más alto nivel, como lo hace
con toda la realidad existente. La verdad oficial y el pensamiento único
burgués nos indica, que las opciones políticas se dividen en derecha e
izquierda según defiendan a los ricos o a los pobres. Las divisiones
sociales se pueden hacer de tantas formas como se quiera, pero Marx y
Engels ya se dieron cuenta, de que la principal división social y la que
explica verdadera y principalmente los sistemas políticos de las
sociedades es la que divide las opciones políticas en reaccionarias,
conservadoras y progresistas. Toda cultura se basa en su infraestructura,
en su sistema económico y productivo, sobre el que se crea su
superestructura, a la que pertenecen su sistema político y sus opciones
políticas. En última instancia, todas las ideas políticas de todas las
sociedades están asentadas en su infraestructura. Los reaccionarios son
los que se oponen al sistema actual y quieren volver al pasado, lo que
resulta imposible, pues aquella infraestructura ya no existe y nunca
volverá. Pretenden implantar aquella superestructura sobre la nueva
infraestructura, lo que es inviable. En algunos casos extremos, intentan
destruir o prohibir los nuevos adelantos técnicos, científicos y
productivos y volver a las formas ya superadas de vida y producción del
pasado. Conseguirlo es imposible, pero aunque lo consiguieran, la
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historia seguiría su curso y acabaríamos de nuevo en una sociedad
parecida a la actual, por lo que a la larga habrían fracasado y sólo
habrían conseguido retrasar el progreso económico y social. Y aunque
los reaccionarios consiguieran triunfar dentro de su sociedad
permanentemente, sucumbirían ante otras, que sí que habrían
progresado. Marx y Engels nos indican, que es sus tiempos, los
reaccionarios era “esos antiguos señores feudales, que insisten en
demostrar que sus modos de explotación no se parecían en nada a los de
la burguesía actual, se olvidan de una cosa: de que las circunstancias y
condiciones en que ellos llevaban a cabo su explotación ya han
desaparecido.”. Es imposible volver al sistema feudal, cuando ya se ha
descubierto la máquina de vapor, pero esa era la aspiración de los
reaccionarios de aquellos tiempos.

Los conservadores son la ideología política, que está de acuerdo y
conforme con el sistema económico y social del momento. Defienden el
sistema cultural y productivo en el que viven, pero pretenden despojarle
de los males que necesariamente acarrea, sin tocar su base económica y
de explotación. Según Marx y Engels, en la sociedad capitalista
pertenecen a la ideología conservadora “Los filántropos y los buenistas,
que pretenden mejorar la situación de la clase obrera. Las
organizaciones solidarias, humanitarias, caritativas y de beneficencia
para con los que más pobres, con los que más sufren, con los que más
padecen y con los más necesitados. Los animalistas de las sociedades
para la defensa de los supuestos derechos de los animales. Los de la
lucha contra el alcoholismo y las drogas, que promueven una vida sana
y ordenada, con moderación en los apetitos, los instintos y en las
pasiones. Y todo tipo de obstinados y sempiternos reformadores y de
curiosos predicadores sociales de chichinabo.”. Se refieren
principalmente a las diversas organizaciones no gubernamentales (ONG
´s) burguesas, que ya existían entonces, y citan a las que se encargaban
de ayudar a los animales, a los pobres y a los borrachos. Todos estos
filántropos y humanitarios son conservadores, que quieren acabar con
los males del capitalismo y ayudar a algunas de sus víctimas, pero sin
acabar con su régimen de explotación, que normalmente incluso niegan
siquiera que exista. Por eso indican que “se cuidan de no incluir entre
los cambios que afectan a las “condiciones materiales de vida”, la
abolición del régimen burgués de producción, que sólo puede
alcanzarse por la vía revolucionaria. Sus aspiraciones se reducen a las
reformas administrativas que se pueden conciliar con el actual régimen
de producción, y que por tanto, no afectan para nada a las relaciones
entre el capital y el trabajo asalariado, sirviendo solamente, en el mejor
de los casos, para abaratar a la burguesía los costes de su dominio y
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sanearle el presupuesto del estado.”. Es lógico que las clases sociales
dominantes siempre ensalcen a estos reformadores y predicadores
sociales conservadores, haciéndonos creer que se enfrentan
virulentamente con el régimen vigente, cuando en verdad son quienes
más lo defienden y quienes lo apuntalan con más eficiencia. Por eso dice
Marx: “La escuela filantrópica es la más desarrollada de todas las
escuelas humanitarias. Sus secuaces niegan que exista ninguna
necesidad de antagonismo. Aspiran a colocar a todo el mundo en un
nivel burgués y profesan una teoría que quisieran ver realizada en
aquello en que la teoría puede diferir de la práctica y liberarse de los
antagonismos de clase que gobiernan la realidad. Desde luego, en el
campo teórico es muy fácil ignorar las contradicciones con que en la
vida real tropezamos a cada paso. Por eso la teoría filantrópica aspira a
ser la realidad idealizada. Los filántropos desean mantener las
categorías que son expresión de las condiciones burguesas, al mismo
tiempo que se empeñan en hacer desaparecer las contradicciones que
forman la esencia de este régimen; del cual son inseparables. Y aun
cuando se figuran estar atacando muy seriamente las prácticas de la
burguesía, los filántropos son en realidad más burgueses todavía que los
demás burgueses.” Aunque puedan asegurar que se oponen frontalmente
a la sociedad existente, todos estos conservadores no aspiran a otra cosa,
que a la sociedad actual idealizada. A mantener el sistema clasista que
les ha tocado vivir, pero sin los males, perjuicios y problemas que
necesariamente acarrea y sin tocar en lo más mínimo el sistema de
propiedad, ganancia y explotación vigente.

Dentro de los diversos sistemas políticos de todos los tiempos, los
progresistas son los que se oponen a la sociedad actual y quieren
transformarla en la del futuro. Se distinguen de los reaccionarios, en que
ambos quien destruir el sistema social vigente, pero mientras unos
quieren hacer retroceder la sociedad hacia el pasado, lo que resulta
materialmente imposible, otros quieren hacerla progresar hacia el futuro.
Dentro de los progresistas, existen dos tipos o clases, que se conocen
como los utópicos y los científicos.

Los utópicos pretenden crear la sociedad del futuro a su gusto y
antojo de forma especulativa, basándose en sus ideas de bien y de
justicia, por lo que sus sociedades están abocadas necesariamente al
fracaso. No quieren entender, que sus concepciones ideológicas del bien,
la justicia, la dignidad, la igualdad, la solidaridad o el amor entre los
hombres son totalmente subjetivas. Pretenden construir las
superestructuras sin asentarlas en las infraestructuras existentes, por lo
que sólo diseñan quimeras y utopías imposibles e irrealizables. Toda
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superestructura se apoya necesariamente en su infraestructura y no se
puede diseñar de forma caprichosa al gusto de cada cual, mediante su
conciencia subjetiva personal. Su total fracaso está garantizado
científicamente. Siempre han fracasado necesariamente y siempre
fracasarán.

Por el contrario, los progresistas de tipo científico apoyan sus
ideas políticas y sociales en el desarrollo de las fuerzas productivas de la
sociedad para transformarla hacia el futuro. Pretenden mejorar la
infraestructura y dejar que la superestructura se acople con esta de la
forma más natural posible, sin importarles demasiado cómo quedará.
Son los verdaderos progresistas, pues pretenden forzar la sociedad lo
más rápidamente posible hacia el progreso económico y material, que es
el único posible. Ninguna sociedad puede progresar en la
superestructura, sino que debe hacerlo necesariamente en la
infraestructura. Ni existen, ni pueden existir progresos ideológicos,
espirituales o morales, salvo que se considere que lo son por estar
asentados y haberse originado en nuevas fuerzas productivas y mejores
sistemas económicos. La buena filosofía no le indica al individuo lo que
debe hacer, pero le muestra que las sociedades con las mejores fuerzas
productivas y el mayor desarrollo económico son las que consiguen
sobrevivir. Y después, esa situación material es la que genera la
conciencia y la espiritualidad de quienes viven en esa sociedad, creando
sus nuevas ideas de bien, de justicia, de honor, de solidaridad, de
propiedad, de decencia, de dignidad, etc. Un programa político
progresista defiende el desarrollo de las fuerzas productivas y el
progreso económico y material, y ya después, este por sí mismo generará
la nueva espiritualidad. No se plantea nunca objetivos espirituales, sino
exclusivamente materiales.

La principal causa de las opciones políticas, ya sean reaccionarias,
conservadoras o progresistas, se debe a la estructura social generada por
el sistema material, tecnológico y productivo, por lo que la política es
hija de la economía. Marx y Engels nos indican, que a mediados del
siglo XIX, la nobleza, ya desplazada por la burguesía en las naciones
más avanzadas, era en estas la principal clase reaccionaria, que quería
volver a un pasado nobiliario ya imposible, pues las circunstancias y
condiciones materiales de aquella sociedad, ya habían desaparecido para
siempre. No es posible regresar al sistema social feudal, cuando ya se
han inventado la máquina de vapor, el ferrocarril y la navegación
intercontinental. La nueva infraestructura se enfrenta a la antigua
superestructura y la destruye, generando la que corresponde a la
situación económica y productiva en ese momento y lugar histórico.
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La burguesía es nuestra clase conservadora, que pretende
mantener la sociedad burguesa que ella misma se ha creado y que se
ajusta muy bien a sus intereses económicos y materiales. Actualmente es
una clase social inmovilista, que pretende mantener la sociedad
existente, pero intentando quítale los males y los problemas que esta
necesariamente genera. Y por último está la clase obrera, que es la clase
progresista actual, que pretende acabar con el sistema de explotación
capitalista imperante. Dentro de esta hay elementos utópicos, que
pretenden tonterías basadas en sus ideas de fraternidad, amor, justicia,
solidaridad, bien, igualdad y otras zarandajas quiméricas e imposibles.
Pero dentro de esta, también hay elementos científicos, que pretenden el
mayor desarrollo posible de las fuerzas productivas. Los progresistas
científicos defienden el mayor desarrollo posible en el capitalismo y
después en el socialismo. El nivel de paro y estancamiento económico
producido por las cada vez mayores crisis económicas del
neoliberalismo, frenan e impiden el desarrollo económico, y los
progresistas intentan superarlo con un sistema productivo más eficiente,
sin atender a la superestructura que este pueda crear en el futuro. Su
objetivo es el progreso material, no el espiritual, pues este último, ni
existe, ni puede existir.

La base de la actividad política está basada en la economía y en la
posición que las diversas clases sociales ocupan en la sociedad, que son
las que en el fondo generan las diversas ideas políticas de cada cultura,
lo que no quiere decir que un individuo no pueda tener a la vez ideas
reaccionarias, conservadoras y progresistas sobre diversos aspectos
sociales y económicos, aunque no es lo normal.

Con anterioridad, ya hemos analizado las clases sociales a alto
nivel, tal como estudia la filosofía todo lo existente. Al igual que el resto
de categorías y conceptos, el de clase social lo extraemos de la realidad
material que conocemos gracias a nuestros sentidos. Vemos a un
individuo que es propiedad de otro. Observamos a otro en la misma
situación. Nos damos cuenta de que hay muchos más, que son
explotados de la misma forma y así creamos la categoría de la clase
social de los esclavos. Toda clase social, o es de explotadores, o es de
explotados, y por ello tiene que tener necesariamente una clase social
antagónica. Las seis grandes clases de la historia en occidente son los
esclavistas y los esclavos, los nobles y los campesinos y los burgueses y
los proletarios, que son los modernos explotados. No todo el mundo
pertenece a una clase social. Un anacoreta que vive sólo en las montañas
no tiene clase social y tampoco un sicario. Sólo pertenecen a una clase
social los explotadores y los explotados. Quienes no tienen clase social,
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por no ser explotadores o explotados, se clasifican en capas. En las
sociedades más avanzadas, las principales capas son el clero, el lumpen
y a las capas populares. El clero es un arma de la clase explotadora, que
le permite mantener su dominio ideológico. El lumpen cumple dos
objetivos en la sociedad capitalista. Por una parte, le sirve a la burguesía
para impedir el aumento de los salarios y la mejora de las condiciones
laborales del proletariado durante las recuperaciones económicas. Por
otra, le provee de la clase de tropa mercenaria necesaria para sus
ejércitos con los que reprime las insurrecciones obreras y progresistas.
Las capas populares están compuestas de sujetos que viven entre el
proletariado, con condiciones de vida muy parecidas a las de este, como
los pequeños productores agrícolas, ganaderos y pesqueros; los
pequeños comerciantes y los trabajadores autónomos; las profesiones
liberales o los artistas independientes.

Como categorías que son, las clases y las subclases sociales tiene
dos características muy importantes propias de todas las categorías: son
nebulosas y cambiantes. Es imposible perfilarlas de forma exacta y
concreta. Por el contrario, son difusas y con límites imprecisos. Es difícil
determinar dónde termina la pequeña burguesía y dónde empiezan la
gran burguesía o el artesanado. O qué diferencia exactamente a la alta
nobleza de la pequeña nobleza o de la gran burguesía agrícola. Es difícil
determinar dónde termina el proletariado de más alto nivel y dónde
comienza la burguesía más técnica, o dónde termina el proletariado de
más bajo nivel y ya empieza el lumpen.

Las clases sociales también son permanentemente cambiantes. El
proletariado actual es muy distinto del de la revolución industrial y no
deja de evolucionar. La burguesía de la edad media, en poco se parece a
la de la revolución industrial y aún menos a la actual, pero todas son
burguesía. La nobleza no ha sido sino una permanente evolución desde
su creación en la baja edad media, hasta su reciente desaparición. Y
además hay que tener en cuenta, que un individuo no tiene por qué
pertenecer toda su vida a la misma clase social. Normalmente al llegar a
la ciudad, el campesinado expulsado del campo se convertía en
proletariado industrial. El pequeño burgués arruinado acaba viéndose
obligado a buscar un trabajo asalariado y termina en el proletariado de
alto nivel. El parado de muy bajo nivel y muy larga duración, acaba
cayendo en el lumpen y puede llegar a un estado tal de pauperismo, que
le resulte difícil volver a vender de nuevo su fuerza de trabajo.

Contrariamente a lo que nos pretende hacer creer la falsimedia
burguesa, en la sociedad no se produce una lucha entre ideales en sí
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mismos, o entre ricos y pobres, representados por la derecha y la
izquierda. Esa no es la principal causa de la ordenación política de una
sociedad. El enfrentamiento político principal en toda sociedad
sedentaria, se produce entre reaccionarios, conservadores y progresistas.
Entre las diversas clases y subclases sociales, que representan las
diversas ideologías, nacidas estas de sus intereses económicos y
materiales en esa sociedad. Entre la nobleza había emperadores
riquísimos e hidalgüelos raídos, muertos hambre y cargados de deudas.
Existe una gran burguesía con enormes capitales e ingentes rentas y una
pequeña burguesía arruinada y a punto de pasar al proletariado. Entre el
clero hubo cardenales opulentos y riquísimos y frailes paupérrimos, sin
nada con qué calentarse. Entre el lumpen hay drogadictos miserables,
putas sidosas y carne de presidio inmunda, al tiempo que personajes
como Al Capone o Pablo Escobar, con unas haciendas y unos ingresos
espectaculares. Existe un proletariado de élite, que ingresa elevados
salarios, y un peonaje de muy bajo nivel, que intenta sobrevivir en la
economía semilegal, luchando continuamente por no caer en el lumpen.
Dentro del mismo grupo o clase social, suele haber grandes diferencias
de hacienda y de rentas. Las luchas políticas básicas y fundamentales no
son una pugna entre ricos y pobres, sino un enfrentamiento entre los
progresistas, los conservadores y los reaccionarios. Esa es la base de la
política.

Para que nazca una clase social explotadora, no basta con que un
grupo de individuos decidan explotar a otros por la fuerza, sino que es
necesario, que esta comience siendo necesariamente progresista. De lo
contrario, no conseguiría asentar su nueva estructura económica y social.
La primera burguesía industrial revolucionó la producción con nuevos
medios técnicos, como la máquina de vapor y su aplicación al telar de
lanzadera o al ferrocarril. La primera nobleza medieval empezó a poner
orden en el caos absoluto en que se había sumido Europa desde la caída
del Imperio Romano e impuso en la sociedad un progreso que duró
siglos. Si no fuese por los esclavistas, todavía estaríamos refugiándonos
en cuevas, cazando, recolectando frutos silvestres y cubriéndonos con
pieles sin curtir, con una tecnología muy primaria. Le debemos
muchísimo a la esclavitud, que fue un escalón necesario en la historia de
occidente. Tal como dice Engels: “No deberíamos olvidar nunca que
todo nuestro desarrollo económico, político e intelectual tiene como
presupuesto una situación en la cual la esclavitud fue reconocida como
necesaria y universal. En este sentido podemos decir: no hay socialismo
moderno sin esclavitud antigua.”. El socialismo del mañana se asentará
en la esclavitud del ayer.
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Pero toda clase social progresista, lleva en sí misma el germen de
su autodestrucción, mediante la negación de la negación, gracias a unos
procesos continuos de tesis, antítesis y síntesis, que terminan en una
transformación de la cantidad en cualidad, en la que sucumbe. El
progreso con el que impulsa a la sociedad hace, que con el paso del
tiempo se transforme en una clase conservadora y que al final acabe
siendo reaccionaria, pese a que esta continúa aproximadamente en las
mismas propuestas ideológicas y económicas del pasado. El progreso
social que genera hace, que la infraestructura de la sociedad vaya
cambiando con el paso de las generaciones. Lo que antes era progresista,
pasa lentamente a ser conservador y después reaccionario. La sociedad
ya empieza a tener una nueva infraestructura, por lo que está preñada de
una nueva superestructura a punto de nacer, pero la vieja clase social,
ahora ya conservadora o reaccionara, se niega a dejar sus privilegios y
prebendas de otros tiempos. O dicho en palabras de Marx y Engels,
acerca del fin de la nobleza como clase social dominante: “Cuando estos
medios de transporte y de producción alcanzaron una determinada fase
en su desarrollo, las condiciones en que la sociedad feudal producía y
comerciaba, la organización feudal de la agricultura y la manufactura,
en una palabra, todo el régimen feudal de propiedad, ya no se
correspondía con el estado de desarrollo de las fuerzas productivas.
Obstruía la producción en vez de fomentarla y se había convertido en un
impedimento. Era necesario destruirlo y lo destruyeron.”. O dicho en
palabras de Marx: “La violencia es la comadrona de la historia.”.
Llegados a esta situación, es preciso aniquilar y destruir físicamente a
quienes se oponen al necesario curso de la historia. Los cambios en la
infraestructura van mejorando las fuerzas productivas hasta tal extremo,
que lo que era real y racional, empieza a no ser real y se empieza a
trasformar en irracional. La antigua clase social progresista se ha vuelto
reaccionara con el paso de las generaciones y cada vez se está
convirtiendo en algo más irreal e irracional. Su existencia empieza a
estar fuera de la lógica y de la razón. Su viejo sistema de producción y
sus viejos medios de fabricación ya casi no existen y se extinguen cada
vez más. Cada vez es más irreal e inexistente, pero se niega a ceder su
puesto y privilegios. Entonces es necesario que la violencia dé a luz una
nueva superestructura, que se había estado gestando en la nueva
infraestructura y de nuevo lo racional vuelve a ser lo real. Todo lo real es
racional y todo lo racional es real.

Nuestras vidas se desarrollan en un entorno tecnológico muy
distinto del del medio ambiente primitivo. Aunque socialmente nos
podemos adaptar a los nuevos entornos tecnológicos gracias al
materialismo histórico, estamos preparados genéticamente para vivir en
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hordas. Las antiguas relaciones de los primeros tiempos se han sustituido
por las complejas relaciones políticas actuales, que se regulan aplicando
los procedimientos sociales primitivos a la sociedad moderna, en los que
se detectan algunos problemas de adecuación. Por ejemplo, la amistad
era en la horda el vínculo fortísimo de quienes no tenían relaciones
amorosas o consanguíneas. Estamos genéticamente preparados para
intentar hacer amistades y en el estrecho círculo de la horda estas
estaban casi predeterminadas con antelación. Por el contrario, en la
amplia sociedad actual, seguimos haciendo amistades, pero estas ya casi
no tienen un sentido social de supervivencia. Es un instinto que pervive
en nuestros cromosomas, pero ya casi sin razón de ser en la sociedad
moderna. Se ha ido degradando y diluyendo en la realidad material
actual. El hombre moderno sueña con amistades fuertes y verdaderas,
capaces de sacrificar la vida por el amigo, pero su raciocinio le despierta
con la cruda realidad material del presente. Dentro de la horda existía
una profunda solidaridad necesaria para la supervivencia, que casi pierde
su sentido en la sociedad actual e incluso a veces es contraproducente. Si
el explotado tiene conciencia de clase, adoptará una solidaridad de su
clase y para su clase, pero la burguesía intenta explotar este instinto en
su beneficio, con un concepto burgués de la solidaridad con los más
necesitados y con los más desfavorecidos, que normalmente pertenecen
al lumpen. Aprovechando el instinto de solidaridad grupal, la burguesía
consigue, que el proletariado sin conciencia de clase le ayude a mantener
al lumpen con el que le agrede.

La familia es otro ejemplo de dificultad social adaptativa, pues no
se ajusta plenamente a las necesidades reproductivas, sociales y sexuales
que había en la horda y que llevamos en nuestros genes. La familia es
una creación tan moderna, necesaria, útil, molesta y antinatural, como
las gafas. Y algo parecido sucede con el liderazgo. La horda solía tener
un dirigente natural y consensuado sobre el que se sustentaba la
estructura política y social de esta. Los responsables de la publicidad
política lo entienden muy bien y centran sus campañas en resaltar la
personalidad de un líder de partido. Lo que en verdad percibe el
ciudadano es un mensaje publicitario ficticio, preparado por los asesores
de imagen, con un candidato fabricado mediáticamente para la ocasión.
Es raro encontrar a alguien, que simplemente le conozca personalmente
de haber hablado alguna vez con él. Mediante la tecnología, vivimos en
algo parecido a un parque zoológico, en el que socialmente nos
desenvolvemos bastante bien gracias al materialismo histórico, pero
nuestros instintos políticos y sociales no se adaptan perfectamente a este
entorno artificial, pues están diseñados para una situación distinta y muy
anterior. En este sentido, nuestra especie se enfrenta a diversas
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dificultades adaptativas, pero el gran problema lo tienen las otras
especies, pues estas no pueden adaptarse en modo alguno a nuestros
cambios en el entorno. Para ellas, el mundo no se ha transformado en un
zoológico, sino que se ha convertido en un infierno.

 

6.3.- El Capitalismo.
 

La ciencia nos demuestra, que lo único que existe es la energía, ya
sea en su forma de materia o de movimiento. El movimiento intrínseco e
incesante de la materia ha originado el movimiento especial de la vida,
que no es más que un subconjunto del movimiento en general. El
hombre como la especie viva que es, es parte de la vida y para
mantenerla se sirve de la economía, que es la ciencia de los recursos
escasos. El estudio de la situación económica al más alto nivel en el
momento actual es un asunto importantísimo de la filosofía de todas las
épocas y la de nuestro tiempo también debe realizarlo. El estudio del
capitalismo es una cuestión que no tiene ninguna importancia para la
antifilosofía burguesa idealista, que normalmente ni lo trata o
simplemente le asigna unos elogios babosos considerándole la ley
natural, pero es fundamental en todo estudio filosófico mínimamente
serio. El hombre intenta conseguir los recursos escasos necesarios para
la vida, intenta asegurarse su supervivencia y la de los suyos, por lo que
la situación económica del momento es un asunto filosófico de la
máxima importancia en todas las épocas históricas, si es que queremos
entender al más alto nivel, algo de lo que sucede a nuestro alrededor en
nuestra sociedad.

La base de la actividad económica capitalista son las mercancías
con las que se comercia y el dinero con el que se pagan. En otros
tiempos, se vivía principalmente del autoconsumo, pero actualmente
nuestra economía es profundamente monetaria. En la teoría económica
marxista se entiende por mercancía, aquello que se produce para ser
vendido. Por ello, debemos comenzar el análisis de la economía
contemporánea de las regiones desarrolladas por el análisis
pormenorizado de las mercancías. Para la teoría económica capitalista,
todo lo que se compra y se vende es una mercancía. Así indican, que los
terrenos es la mercancía con la que trabajan las empresas inmobiliarias o
que el dinero es la mercancía con la que comercian los bancos. Los
terrenos o el dinero no se han producido destinados a su venta en el
mercado. Dentro del vocabulario marxista, se consideran mercancías a
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todos los bienes y servicios, que se producen destinados a su venta. Si
vamos a un supermercado gigantesco, todo lo que allí está expuesto para
su venta son mercancías. Pero no todo lo que se compra y se vende es
una mercancía. Si cultivamos trigo para su venta, es una mercancía. Si lo
cultivamos para el autoconsumo, no es una mercancía. Si en este caso,
vendemos el excedente que nos sobra, tampoco se considera una
mercancía.

El capitalista es propietario de los medios de producción y el
proletario se ve en la necesidad de dejarse explotar produciendo
mercancías para este, recibiendo por su fuerza de trabajo menos de lo
que produce, generando una plusvalía, beneficio o ganancia para su
empleador. Dicho de una forma muy burda pero muy comprensible,
ningún capitalista contratará a un proletario para que trabaje
produciendo mercancías, si no es porque le paga menos dinero de los
que verdaderamente trabaja y produce. Por ello, es muy interesante
estudiar filosóficamente las mercancías y el dinero a muy alto nivel.

 

6.3.1.- Las Mercancías.
 

La mercancía es la base de la economía capitalista, por eso Marx
comienza El Capital por el estudio de la mercancía. En otras sociedades
se producía y se produce principalmente para el autoconsumo, pero el
capitalismo tiene la extraña cualidad de producir exclusivamente para la
venta. Una mercancía es aquello que se produce para ser vendido. El
Capital comienza con este párrafo: “La riqueza de las sociedades en que
impera el régimen capitalista de producción se nos aparece como un
"inmenso arsenal de mercancías" y la mercancía como su forma
elemental. Por eso, nuestra investigación arranca del análisis de la
mercancía.”.

Al igual que cualquier otro concepto, la mercancía no es una categoría
clara y perfilada, sino nebulosa y difusa. Se pueden encontrar ejemplos
claros de lo que es una mercancía. Los ordenadores o las servilletas de
papel normalmente se producen para su venta. También muchos
servicios son mercancías claras de tipo inmaterial, como los viajes en
ferrocarril o las corridas de toros. Pero las empresas capitalistas que se
dedican a producir pozos para riego o drenaje de terrenos tienen unos
productos que no son mercancías puras y que están indisolublemente
unidos a un bien natural. Evidentemente, los bienes naturales no son
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mercancías, pues ni siquiera los ha producido el hombre. Los trajes a
medida o los levantamientos topográficos no son mercancías puras en
modo alguno. En el caso de una empresa que se dedica a reforestación es
muy difícil decir si venden mercancías o bienes naturales. Según va
pasando el tiempo, ese terreno reforestado se va pareciendo mucho más
a un bien natural, que a una mercancía producida para su venta. Todo lo
que se vende en un supermercado es una mercancía, pero no todo lo que
se vende en el mundo es una mercancía. La barrera entre lo que es
mercancía y lo que no lo es, no resulta nada clara, como sucede con
todos los conceptos y categorías.

 

6.3.1.1.- El Valor de las Mercancías.

 

El sistema capitalista tiene como una de sus principales cualidades el
que produce mercancías con la intención de venderlas posteriormente y
en este sistema, casi todo lo que se consume, antes ha sido comprado
con dinero. No sucedía así en otros tiempos, ni en otros sistemas
económicos, en los que se producía para el autoconsumo y sólo se
vendía lo que sobraba y se compraba lo poco que no se podía producir
personal y directamente.

En el inicio del primer capítulo de El Capital, Marx distingue tres
características de la mercancía: que tiene valor de uso, valor de cambio y
valor.

El valor de uso es la utilidad de las cosas. Por ejemplo, el aire que
respiramos, aunque es gratuito, tiene un valor de uso tan enorme, que si
nos quedamos sin oxígeno en pocos minutos perecemos. Por el
contrario, los diamantes tienen una utilidad muy escasa, tan escasa que
cualquier persona puede vivir perfectamente toda su vida sana y fuerte
sin necesidad de utilizar ningún diamante. El valor de uso varía con cada
persona y circunstancia. La insulina tiene un valor de uso elevadísimo
para un diabético, pero ninguno para quien no padece esta enfermedad.
Tanto las mercaderías, como muchas otras cosas que no lo son, por
ejemplo el oxígeno del aire, tienen un valor de uso.

Las mercancías también tienen un valor de cambio. Este es el
precio que se paga por ellas. El aire por ejemplo, no tiene valor de
cambio, pero los diamantes tienen un valor de cambio muy elevado. El
valor de cambio de un litro de leche pasterizada es de un euro, pero el de



260

un litro de aceite de oliva refinado es de dos euros. El valor de cambio
no es sino el precio que tienen las cosas en el mercado en un lugar y un
momento determinados.

El valor de uso y el valor de cambio no son un descubrimiento de
Marx, sino que los economistas de la época ya los conocían y utilizaban.
La pregunta que se hace Marx es: ¿por qué un litro de leche pasterizada
vale aproximadamente la mitad que un litro de aceite de oliva refinado?
La solución nos la da lo que llamó el “valor” de las cosas. El valor de
cambio de las mercancías, su precio, tiende a igualarse con el “valor”,
con la cantidad de trabajo, que hace falta para producir esa mercancía. El
precio del aceite de oliva refinado es el doble que el de la leche
pasterizada, porque hace falta el doble de trabajo para producir un litro
de aceite que un litro de leche.

Pongamos el ejemplo de una levita. ¿Cuál será el precio
aproximado de una levita? ¿Cuál es su valor de cambio? Pues la
cantidad de trabajo necesaria para producirla. Para confeccionar una
levita es necesario que alguien la corte y la cosa. Esta es la cantidad de
trabajo directo, que repercute en el precio de la levita, pero también hace
falta trabajo para producir los botones y tejer la tela. Pero para tejer el
hilo antes hay que hilarlo, lo que supone más trabajo. Todos estos pasos
no son sino horas de trabajo indirecto, que se van acumulando en la
levita. Pero también está el trabajo necesario para producir las máquinas
de coser, cortar y planchar, que se emplean en la confección de dicha
levita. Las máquinas se van desgastando con el paso del tiempo debido a
su uso. Parte del trabajo necesario para fabricar estas máquinas va
pasando a las prendas de vestir, que se producen con ellas. Por
consiguiente, el “valor” de una mercancía está compuesto por la
cantidad total de trabajo necesaria para producir esa mercancía. Este está
compuesto por el trabajo directo necesario para su producción. Por el
indirecto necesario para producir las materias primas, energía,
embalajes, etc.. Por el trabajo contenido en las maquinas, que se irán
depreciando según se utilicen en la producción. Por la parte
correspondiente del tiempo de estudio, que necesitaron los obreros
especializados para aprender su oficio. Por la parte que corresponda del
trabajo administrativo y del personal de ventas. Etc.

El valor de las mercancías es la cantidad de fuerza de trabajo,
directa o indirecta en el más amplio sentido, necesaria para producirlas.
El precio de las mercancías tiende a igualarse con la cantidad de trabajo
necesario para producirlas. Un caramelo apenas vale un céntimo, porque
se necesita muy poco trabajo para producirlo. Un automóvil barato
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puede valer unos diez mil euros, porque para producirlo, hace falta
mucho más trabajo que para producir un caramelo. Un avión de gran
tamaño vale varios millones de euros, porque para producirlo hace falta
una cantidad ingente de trabajo. El valor de las cosas que se producen
para ser vendidas está íntimamente relacionado con la cantidad de
trabajo, que hace falta para producirlas.

Marx insiste en el inicio del primer capítulo de El Capital, en que
al hablar de una hora de trabajo, se refiere a una hora de trabajo pura y
genérica. El hombre puede trabajar como sastre o como tejedor,
estudiando o diseñando máquinas que después se utilizarán en la
producción. A Marx lo que le interesa, de lo que habla, es de una hora de
trabajo ideal y genérica. Le da igual que sea trabajo directo o indirecto,
simple, complejo, cualificado o de cualquier otro tipo. Una hora de
trabajo genérica y abstracta.

El valor de las mercancías varía con el tiempo, según mejoran los
medios de producción y de comercio. Si se inventa una nueva máquina
para realizar una faena productiva, la cantidad final de trabajo necesaria
para realizar esa faena disminuye. Esa es la base de la maquinaria en
particular y del progreso de las fuerzas productivas en general. El
conseguir producir más, con menos trabajo. Una máquina no es más que
una gran cantidad de trabajo acumulada en un mecanismo, que permite
producir con un esfuerzo inferior al que sería necesario, si no se
dispusiera de dicha máquina. Una excavadora no es más que una
cantidad importante de trabajo acumulado, que permite excavar con
menos trabajo, que si se tuviera que hacer a pico y pala. El trabajo
necesario para producir la excavadora, más el trabajo del obrero que la
maneja y el trabajo necesario para alimentarla de combustible son
inferiores al trabajo necesario para excavar a pico y pala. De lo
contrario, no se construirían excavadoras. El progreso tecnológico,
económico, comercial y mercantil permite que la cantidad de trabajo
necesario para producir las cosas disminuya.

 

6.3.1.2.- El Intercambio de las Mercancías.

 

El intercambio de los productos es un proceso dialéctico, que nunca es
igual a sí mismo, sino que es una permanente evolución a lo largo del
tiempo. Al principio, los hombres vivían de la caza y de la recolección
de frutos silvestres, por lo que no había intercambio. Cada cual producía
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directamente lo que necesitaba. La primera forma de intercambio que
encontró el hombre fue el trueque. Este consistía en que dos personas se
intercambiaban los productos de su trabajo, pero estos no eran unos
productos destinados a ser intercambiados. No eran mercancías.
Entonces, las gentes casi vivían del autoconsumo y sólo adquirían lo que
les faltaba y se deshacían de lo que les sobraba. Por ejemplo, a alguien le
sobraba trigo y le faltaba cebada y a la inversa, entonces ambos decidían
cambiarse el trigo por la cebada. Si llamamos “P” a estos productos, que
todavía no eran mercancías, podríamos escribir “P-P´”, lo que quiere
decir, que al principio se cambiaba un producto “P” por otro producto” P
´”, sin llegar a ser estos mercancías, pues no se producían para la venta.

Lentamente fue apareciendo la segunda fase del trueque en la que
ya no se cambiaba sólo lo sobrante, sino que se producía con la
intención de cambiar lo producido. Si llamamos a las mercancías con la
letra “M”, tendíamos que se podría describir este intercambio de lo
producido mediante la expresión “M-M´”. Se cambiaba una cantidad de
mercancía “M”, por otra cantidad de mercancía “M´”, siendo bastante
parecido el trabajo general necesario para producir ambas. Si se
cambiaba una cantidad de carne por una cantidad de pescado, era porque
el trabajo necesario para producir ambas era similar. Nadie era tan tonto
de estar trabajando muchísimo tiempo para conseguir un kilo de oro,
para después cambiarlo por un puñado de paja, que se puede obtener sin
apenas trabajo, ni esfuerzo.

Pero el trueque fue evolucionando poco a poco, pues se
encontraron ciertas mercancías que se utilizaban masivamente en los
intercambios. Entre estas podemos citar las especias, la sal, el bacalao
salado, las conchas en lugares alejados del mar, el ganado, los esclavos,
etc. Pero las que demostraron ser más efectivas para este fin fueron los
metales de gran valor, como el oro y la plata. Estas mercancías
empezaron a usarse como mercancías intermedias en los intercambios.
En vez de buscar a alguien que quiera tu mercancía y que además
quisiera deshacerse de la que tú necesitabas, cambiabas tu mercancía por
un metal precioso y después cambiabas ese metal por la mercancía que
tú querías. De esta forma, el intercambio era mucho más sencillo. Este
podría describirse mediante la expresión “M-MD-M´”, en el que la
“MD” central es un metal precioso como el oro o la plata. Es una
mercancía utilizada como dinero.

El siguiente paso resultaba evidente. Los metales se acuñaron en
monedas de oro, plata y bronce, apareciendo así el dinero. La mercancía
se llevaba al mercado y se cambiaba por dinero y con ese dinero se
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compraba lo que se quería adquirir. Esta relación se puede expresar de la
forma “M-D-M´”. La primera “M” es la mercancía que se quiere vender,
la segunda “M´” es la que se quiere comprar y la “D” es el dinero que se
adquiere al vender la primera mercancía y que se entrega al comprar la
segunda.

Dentro del absoluto desorden que reina en El Capital, Marx da por
terminada la explicación del intercambio en este punto, para volver a
retomarla en el capítulo cuatro. En este explica, que el último paso se
puede explicar por la fórmula “D-M-D´” que quiere decir, que el dinero
se transforma en mercancía y esta de nuevo en más dinero. En la
explotación capitalista, el ciclo se invierte. Pero esto aparentemente no
tiene ningún sentido, pues comprar en el mercado un kilo de tomates por
un euro y venderlo en el mismo mercado por otro euro, no sirve de nada.
Más caro no se podrá vender, pues de lo contrario, los compradores
comprarán los tomates donde nosotros los habíamos comprado
anteriormente, en donde valen un euro el kilo. Esto sólo tiene sentido, si
conseguimos comprar los tomates más baratos, que los vendemos, y esto
sólo es posible, si existe la explotación del hombre por el hombre.

En el capitalismo se produce una explotación muy parecida a la
que tiene lugar en el esclavismo o en cualquier otro sistema de
explotación del hombre por el hombre. El capitalista contrata al
trabajador para quedarse con parte del trabajo que este realiza. Por
ejemplo, un capitalista compra camiones y cámaras frigoríficas y se
dedica a la compra, transporte, almacenamiento y venta de tomates. El
tomate en su lugar de cultivo vale menos, que en el lugar de consumo. El
tomate aumenta su “valor”, pues su almacenamiento, transporte y
distribución requieren un trabajo. El capitalista se queda con parte del
trabajo de sus empleados y así obtiene una ganancia. El dinero se
transforma en camiones, cámaras frigoríficas, tomates que compra y
vende, oficinas, gasóleo, sueldos y en general todo lo que se necesita
comprar para este negocio. Y posteriormente vuelve a convertirse en
dinero, pero no en la misma cantidad que le ha costado, sino que por la
explotación de los empleados, se convierte en más dinero. En este
proceso, el capitalista se apodera de parte del trabajo realizado por sus
empleados.

Este proceso podríamos representarlo como: “D-M-D´” En donde
“D” es el dinero invertido en el negocio, el capital del negocio. “M” las
mercancías y otros productos que se compran, se acumulan y se venden
incluidas en el producto final. “D´” es la cantidad de dinero, que vuelve
al inversor, que se descompone en lo que invirtió más lo que ha ganado.
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Es el capital, más la ganancia. En el capitalismo, el proceso original se
ha invertido. Ya no se cambia una mercancía por otra gracias al dinero
“M-D-M”, sino que el capital en forma de dinero se trasforma en
mercancías, para obtener más dinero “D-M-D´”, mediante la explotación
capitalista.

Dentro del absoluto desorden que impera en El Capital, Marx
publica así su análisis del intercambio en el primer volumen de El
Capital y no vuelve a retomar el asunto hasta los primeros capítulos del
segundo tomo, que se publicó años después. En este, se retoma lo
parcialmente ya explicado en el primer libro y se explica el proceso
productivo, mediante una expresión parecida a la siguiente “D-MyT-P-
M´-D´”. Esto quiere decir, que el capitalista dispone de dinero “D”, con
el que compra máquinas, mercancías, energía, etc., a lo que llama “M”,
aunque no todos estos elementos son necesariamente mercancías, pues
puede haber también bienes naturales. Además, hay una mercancía
indispensable e imprescindible, que por su importancia hemos
representado separada de todas las demás, mediante la letra “T”: el
trabajo, la fuerza de trabajo, la mano de obra. El capitalista transforma
todo lo comprado mediante un proceso productivo “P” y como resultado
obtiene una nueva mercancía destinada a la venta “M´”, que tras su
venta produce más dinero del invertido “D´”, gracias a la explotación del
hombre por el hombre. Sólo tendrá beneficios, si se queda con parte del
trabajo realizado por sus empleados. El beneficio capitalista no es más
que una forma de explotación y apropiación del trabajo ajeno mediante
la posesión de los medios de producción. Si no hay una transformación
mediante el trabajo, no puede haber beneficio empresarial, pues tendría
que vender los bienes sin transformar, al mismo precio que los compró.

Por ejemplo, un fabricante de zapatos dispone de dinero “D” para
poner en marcha una fábrica de zapatos. Con este compra maquinaria,
materias primas, mano de obra, etc., a las que llamaremos “MyT” y
mediante un sistema productivo “P” transforma todo lo que ha comprado
en zapatos “M´”, que tras su venta se convierte en más dinero del
invertido “D´”. Si obtiene más dinero del que aportó, es porque no les ha
pagado a sus trabajadores todo el trabajo que estos han realizado,
quedándose con parte de su producción. A sus trabajadores, al no ser
dueños de los medios de producción, no les queda más remedio, que
cobrar un salario inferior a lo que producen o morirse de hambre, frío y
necesidades. El capitalista les explota, al quedarse en forma de beneficio
empresarial, con parte de lo trabajado por estos.
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Al hablar de capitalistas, estamos hablando de empresas de
capital, no de empresas de trabajo. Una compañía telefónica es una
empresa de capital, para la que actualmente trabajan muchas empresas
de trabajo, sin capital. Cuando un trabajador de una subcontrata de una
compañía telefónica, nos instala un sistema de telecomunicaciones,
estamos ante un trabajador de la compañía telefónica, aunque legalmente
no lo sea. Este trabaja con el capital de la compañía telefónica, mientras
que su compañía, sin apenas capital, no podría operar de forma
independiente, sino sólo como subcontratada de una o varias compañías
telefónicas con capital. Cuando una subcontrata de la compañía del gas
nos lee el contador, estamos ante el mismo fenómeno. Este es un
trabajador de la compañía del gas, aunque legalmente no lo sea. Con las
empresas, que se dedican a la limpieza de oficinas bancarias o a prestar
servicios informáticos a los bancos, sucede algo parecido. Aunque
presten servicios a diversos bancos, no son realmente empleados de su
empresa legal, sino de los bancos para los que trabajan, aunque puedan
ser varios bancos distintos en un mismo día. Aún más complejo es el
caso de una empresa que confecciona nóminas y seguros sociales para
diversas empresas de capital, para la empresa subsidiaria de la compañía
telefónica, para la de lectura de contadores del gas, para la de limpieza
de oficinas, para la de servicios informáticos y para muchas más,
incluida ella misma. En el fondo, estos trabajadores están
confeccionando las nóminas y los seguros sociales de los trabajadores de
las grandes empresas de capital. Aunque parezca, que hay una gran
cantidad de pequeñas y medianas empresas en la sociedad capitalista
contemporánea, en la mayoría de los casos, no son más que empresas de
trabajo con muy poco o ningún capital, que trabajan directa o
indirectamente para las grandes empresas de capital. Son empresas
jurídicas, pero no reales. Las grandes empresas de capital son la
verdadera estructura productiva de la sociedad capitalista. Estas son las
que verdaderamente generan el ciclo “D-MyT-P-M´-D´”, del que hemos
hablado, y las generan casi toda la producción en las economías más
desarrolladas.

Al hacer esta distinción, hemos de tener en cuenta, que el
concepto de compañía de capital no es claro, sino nebuloso. Hay una
gran cantidad de pasos intermedios y de casuística entre estas empresas
y las de trabajo, como los trabajadores autónomos, los profesionales
independientes, etc. Pero resulta obvio, que el núcleo productivo de una
sociedad capitalista avanzada contemporánea está constituido por el gran
capital, que es el que organiza y dirige casi toda la producción. La
verdad oficial y el pensamiento único hablan de empresarios y de
emprendedores, al hablar de las pequeñas y medianas empresas. Aunque
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estas tengan estructura jurídica de empresa, no suelen ser más, que
departamentos directos o indirectos de las grandes empresas de capital y
sus “empresarios”, lejos de ser capitalistas, son más bien capataces y
jefes de secciones y departamentos de empresas mayores, sea de forma
directa o indirecta.

 

6.3.2.- El Dinero.
 

Tras analizar la mercancía y el intercambio en el sistema
capitalista, resulta obvio, que el siguiente paso debe ser el estudio del
dinero, pues sin él, no es posible el intercambio actual de las mercancías,
ni la explotación capitalista. Las explotaciones anteriores podían
funcionar sin dinero, pero la capitalista no puede. La esclavitud es
anterior al dinero. Al esclavo o al siervo de la gleba se les puede explotar
sin dinero, pero a la clase obrera no, por lo que también recibe el nombre
de clase asalariada, pues su explotación se genera en el ciclo “D-MyT-P-
M´-D´”. El campesino entrega parte de su cosecha al noble propietario
de la tierra y al esclavo se le remunera en especie, dándole casa, comida
vestido, calzado, sanidad, higiene, etc., pero el proletario se alquila
como esclavo a cambio de dinero.

Hasta ahora, hemos estado hablando del dinero sin analizarlo en
profundidad y necesitamos estudiarlo detenidamente, para comprender
la situación económica actual. El estudio del dinero a su más alto nivel
tiende a ser un asunto filosófico secundario. Su importancia en la vida
diaria en tan grande, que puede provocar obsesión, pues como muy bien
dice El Arcipreste de Hita: “Hace mucho el dinero, mucho se le ha de
amar.”. La filosofía estudia la realidad al más alto nivel, a diferencia de
los demás saberes. Por ello el estudio del dinero es ya más propio de la
economía, que de la filosofía. Si lo estudiamos filosóficamente, es
porque lo vamos a hacer a muy alto nivel y porque nos resulta necesario
para poder entender filosóficamente la situación económica actual en las
economías capitalistas más avanzadas. Para comprender la explotación
actual es imprescindible entender el dinero, pues en el ciclo de
intercambio capitalista “D-MyT-P-M´-D´” este es el principio y el fin,
pero el dinero actual ya no está constituido ni respaldado por metales
preciosos, sino que es totalmente fiduciario.

 

6.3.2.1.- El Trueque y los Vales. Tipos de moneda.
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Existen dos tipos de intercambio: el trueque y los vales. Cualquier otro
tipo de intercambio no es sino una forma intermedia entre ambos.

El trueque consiste en cambiar una cosa por otra. Si un pescador desea
comer patatas y un agricultor que ha cultivado patatas desea comer
pescado, una forma de intercambio consiste simplemente en cambiar las
patatas por el pescado. A este intercambio de una cosa por otra se le
llama trueque.

La otra forma de intercambio es el sistema de vales. Imaginemos a unos
náufragos alejados del resto del mundo durante mucho tiempo en una
isla perdida. Estos tendrán que encontrar un método para intercambiarse
el fruto de su trabajo. El que es cazador y ha obtenido una paloma podrá
cambiársela a otro, que es pescador, por un pulpo o una dorada. Además
del sistema de trueque, se puede crear un sistema de vales, consistente
en coger papel u otro material y hacer unos vales o billetes destinados a
cambiarlos por las cosas. Los vales no son sino papel sin apenas valor,
pero al ser admitidos por todos como moneda, tienen el valor que se
indica en el vale o billete. Con este sistema de vales, si un cazador
quiere una lubina, primero venderá su caza en el mercado a cambio de
dinero y después con ese dinero se comprará la lubina, pero ese dinero
es un papel impreso.

En este sistema, lo que valen las cosas depende de la cantidad de
dinero que se haya impreso o fabricado. Una casa valdrá una cantidad de
dinero, pero si se hace el doble de dinero, la casa valdrá nominalmente el
doble; y si se hace la mitad de dinero, la casa valdrá nominalmente la
mitad. En verdad, la casa siempre vale lo mismo, lo que cambia es su
valor nominal expresado en dinero. Si los náufragos al fabricar todos los
billetes y monedas, les añaden un cero a la derecha, habrá nominalmente
diez veces más dinero, pero en verdad, habrá el mismo, pues todos los
precios se multiplicarían por diez. Imaginemos que en un incendio de un
banco se destruye la mitad del dinero existente en la isla.
Inmediatamente todas las cosas empezarán a valer la mitad, o mejor
dicho, las cosas valdrán lo mismo, lo que sucede es que como hay la
mitad de dinero, este vale el doble. El valor del dinero, de los vales o
billetes, depende de la cantidad de estos que se haya impreso. Cuantos
más se hagan, menos valdrá cada uno, y cuantos menos haya, mayor será
su valor. Imaginemos que nuestros isleños en un cierto momento deciden
aumentar al doble la cantidad de dinero, inmediatamente los precios
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también subirán al doble, pues el dinero ahora sólo vale nominalmente la
mitad que antes.

Estos son los dos únicos sistemas de intercambio que existen: el trueque
y los vales o billetes. Todos los demás son sistemas intermedios entre
ambos. Para entenderlo mejor es necesario comprender la historia de la
moneda, que empieza con el trueque y termina en nuestros días con un
sistema de vales universal y casi adoptado por todas las economías, en el
que la moneda no es más que papel impreso, pero universalmente
aceptado como medio de cambio.

 

6.3.2.2.- Historia de la Moneda.

 

El cambio desde el sistema de trueque, hasta el sistema de vales, le ha
llevado a la humanidad miles de años. Al principio se usaba el trueque
normal, pero enseguida se empezaron a usar ciertas cosas como
elementos comunes de cambio. Las cosas de mucho valor, perdurables y
fácilmente transportables constituyeron las primeras monedas. Los
primeros bienes que se utilizaron como moneda de cambio fueron el
ganado y los esclavos.

Cualquier cosa con elevado valor, facilidad de transporte y
duradera podía ser utilizada como moneda. Para tal fin, se utilizó
frecuentemente la sal, de la que deriva la palabra salario, pues el trabajo
se pagaba en sal y esta sigue siendo utilizada actualmente como moneda
en algunas regiones del mundo. También se han utilizado como moneda
las especias, el bacalao salado, las conchas en lugares alejados del mar,
el tabaco, el azúcar, el algodón, los cueros, los clavos y los metales entre
otras muchas cosas. Los metales de elevado valor enseguida destacaron
como muy buenas monedas para los sistemas de trueque. Duraban
eternamente, se transportaban con facilidad, eran muy caros y demás se
podían dividir en partes más pequeñas sin que perdieran su valor. El
hierro, el cobre, el estaño, la plata, el platino y sobre todo el oro se han
utilizado como monedas continuamente. Este sistema de trueque
mediante metales nobles o preciosos era mucho mejor que el trueque
normal, pero tenía el problema de las adulteraciones. Para evitar estos
fraudes, los estados empezaron a producir moneda, lo que consistía
simplemente en poner un sello o cuño a los lingotes o barras, de ahí
viene la expresión acuñar moneda. Al principio, este sello sólo
garantizaba la calidad y la aleación del metal y terminó garantizando
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también el peso. Los lingotes terminaron haciéndose tan pequeños, que
se convirtieron en monedas, que no eran sino cilindros achatados, con un
sello por delante y otro por detrás. Las monedas valían lo que valía el
metal del que estaban hechas y un kilo de monedas de oro valía lo
mismo que un kilo de oro y un kilo de monedas de plata valía a lo
mismo que un kilo de plata, por lo que realmente se continuaba con un
sistema de trueque, pero mejorado. Si por ejemplo, un duro de plata
tenía veinte veces más plata que un real de plata, veinte reales de plata
valían lo mismo que un duro de plata. Si un real se cortaba por la mitad,
cada parte valía medio real de plata. Cuando se creaba una moneda,
había que decidir su peso y su aleación. Por ejemplo, los primeros
romanos comerciaban con unas barritas de cobre, hasta que acuñaron
moneda por primera vez, lo que consistió simplemente en fundir barritas
de cobre de 12 onzas romanas y ponerles unos sellos o cuños, que
garantizaban la aleación del metal. Al final, las barritas se hicieron tan
pequeñas, que sólo se podía poner un sello por delante y otro por detrás,
creándose las monedas de cobre.

Hasta finales del siglo XVIII, se continuó utilizando de forma casi
exclusiva este sistema de monedas de metal, pero entonces se comenzó a
generalizar el papel moneda. Por ejemplo, el rey de España pedía dinero
prestado a través del Banco de San Carlos, que era su banco. Este como
garantía, entregaba unos certificados en los que se podían leer cosas
como esta: “El Banco de San Carlos pagará al portador la cantidad de
mil reales de plata”. Llegado el vencimiento, a quien entregaba el
certificado en la ventanilla, el cajero del Banco de San Carlos le
entregaba los mil reales de plata. Esto supuso un gran avance, pues este
certificado se podía utilizar como moneda, utilizando un simple papel
para tal fin, en vez de tener que acarrear los mil reales de plata. Así
apareció el papel moneda, mediante billetes de banco, que aseguraban
que el portador cobraría la cantidad indicada de oro o plata al presentar
el billete o certificado. Hubo muchos abusos, estafas y desfalcos con este
sistema, pues a veces los bancos emitían moneda, pero después no la
reembolsaban en metales preciosos. Para evitarlo, se prohibió a los
bancos normales emitir papel moneda y cada país creó un único banco
propiedad del estado, que tenía el monopolio de la emisión del papel
moneda. En España se trasformó el Banco de San Carlos, que pasó a
llamarse Banco de España, en Portugal se le asignó este derecho al
Banco de Portugal, en Inglaterra al Banco de Inglaterra y en Francia al
Banco de Francia. Con este sistema de papel moneda avalado por
metales preciosos, se mejoró mucho el sistema de trueque, pero seguía
siendo un sistema de trueque en el que las monedas valían lo que valía
su metal y los billetes lo que valía el metal que los respaldaba.
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Poco después, empezaron a acuñarse pequeñas monedas de
aluminio, níquel y otros metales baratos y ligeros, popularmente
llamadas chapas, que estaban respaldadas por metales preciosos y las
monedas también pasaron a ser certificados de depósito. Se podía acudir
con diversas monedas de escasísimo valor metálico, por un valor total de
una peseta, y el Banco de España a cambio te entregaba un billete de una
peseta o el valor en oro correspondiente a una peseta, valor muy superior
al del baratísimo metal de las monedas entregadas.

Este fue el sistema que se utilizó durante el siglo XIX, pero a
principios del siglo XX, el sistema monetario empezará a cambiar del
trueque a los vales, debido a la Primera Guerra Mundial. Ante los
enormes gastos que suponía la guerra para el gobierno británico, sin
dinero con que financiarla, decidió que el Banco de Inglaterra emitiera
billetes en libras esterlinas, sin que estos estuvieran respaldados por
metales preciosos. La artimaña acabó siendo descubierta y al saberse que
no había oro suficiente para respaldar todas las libras esterlinas emitidas
en monedas y billetes, se habrían formado grandes colas de ciudadanos
ante las ventanillas del Banco de Inglaterra, intentando cambiar sus
libras por oro. El Banco de Inglaterra dejó de canjear los billetes por oro,
pero prometió, que después de la guerra, se compraría el oro necesario
para respaldar la emisión y que se volvería a abrir la ventanilla de canje,
volviéndose al sistema anterior. El gobierno inglés decidió volver al
patrón oro en 1.925, pero esto habría provocado una disminución de los
salarios de entre un 10 y un 25%. Los sindicatos se opusieron y tras la
huelga general de 1.926, el gobierno británico casi se vio obligado a
abandonar su intento y ya en 1931 se anunció que la libra esterlina nunca
más se volvería a cambiar por oro. Muchos países hicieron lo mismo y
ya casi no se sabía lo que eran las monedas y los billetes, pues
teóricamente estaban respaldados por oro, pero ese oro no existía en
gran medida y además no se podían canjear por este en ventanilla
alguna, de tal forma, que en verdad no estaban respaldados
verdaderamente por nada, salvo por la confianza de la gente en el
sistema monetario. Esta seguía utilizando habitualmente las monedas y
billetes sin que pasara nada apreciable, excepto que al emitirse más
moneda se originaba más inflación, pues el valor de la moneda caía
debido a su abundancia, pues ya no estaba respaldada por el trabajo
necesario para producir los metales preciosos que debían avalarla. Se
puede considerar, que fue con la huelga general británica de 1.926,
cuando se abandonó por primera vez el sistema de trueque y se entró en
el sistema de vales.
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Tras la Segunda Guerra Mundial, se estructuraron dos sistemas
monetarios internacionales. Por una parte, el sistema soviético estaba
basado en el patrón oro. Con rublos u otra moneda fuerte, se pudieron
adquirir lingotes de oro, hasta el hundimiento de la Unión Soviética. En
el otro bloque terminó imponiéndose un sistema que descansaba sobre el
dólar, cambiando la Reserva Federal, que es el Banco Central de los
Estados Unidos, cualquier dólar que se le entregase por 0,89 gramos de
oro. El resto de las monedas de los países capitalistas, aunque no se
cambiaban por oro, tenían casi cambio fijo con el dólar, por lo que
consiguiendo dólares era posible obtener teóricamente y en último
término el oro. Esto no era cierto del todo, pues muchas monedas
estaban intervenidas y no se podían cambiar libremente por dólares y,
por ejemplo, no se podían cambiar con total libertad pesetas españolas o
escudos portugueses por dólares, estando esta práctica penada por las
leyes, pues sólo se podía hacer por procedimientos muy regulados.

No se sabía exactamente, qué eran las monedas de los países
capitalistas, pues aunque teóricamente estaban respaldadas por oro a
través del dólar, en verdad casi no estaban respaldadas por nada. La
debilidad de la economía estadounidense y la gran cantidad de dólares
que circulaban fuera de los Estados Unidos hicieron, que cada vez fuera
mayor el canje de dólares por oro. Todo terminó, primero en
devaluaciones del dólar americano a principios de los años setenta, que
cada vez estaba respaldado por menos oro, y después con el cierre de la
ventanilla de canje de dólares por oro ante la imparable salida de metales
preciosos de la Reserva Federal. Aunque teóricamente, el dólar seguía
estando respaldado por oro, ya no se podía cambiar por este y en
consecuencia tampoco ninguna otra moneda occidental se podía cambiar
por oro. Por último, se terminó quitando la cobertura áurea al dólar y en
consecuencia a las monedas occidentales, que tenían paridad casi
permanente con este. Las monedas y billetes habían pasado a ser
oficialmente meros vales sin ningún certificado de depósito de metales
preciosos que los respaldara, pero no por ello la gente dejó de utilizarlos
habitualmente en sus compras y sus ventas diarias.

Tras la caída de la Unión Soviética casi todos los países del
bloque del este abandonaron el sistema de trueque mediante metales
preciosos y dejaron también sus monedas como meros vales contra el
producto social sin ningún certificado de respaldo. Son muy pocos los
países que mantienen el sistema de trueque respaldado por oro, pero sólo
lo hacen teóricamente, pues no existe ninguna ventanilla en la que se
pueda cambiar libremente la moneda de país alguno por oro u otros
metales preciosos. La humanidad ha tardado miles de años en cambiar el
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trueque por el sistema de vales, pero actualmente el sistema de vales,
billetes, anotaciones contables bancarias o unidades de cuenta contra el
producto social, está consolidado en todo el mundo desarrollado. Ya toda
la moneda es fiduciaria, sin respaldo material alguno. Los metales
preciosos amonedados circulaban porque tenían valor, pero la moneda
actual se sostiene en la confianza que inspira en la población. O según
Marx: “El oro circula porque tiene valor, pero el papel moneda tiene
valor porque circula.”.

El dinero actual es algo mucho más complejo y según lo
explicamos, bajando de nivel, cada vez nos adentramos más en materia
propia de la economía. Si preguntamos a alguien cuánto dinero tiene,
nos indicará una cantidad. Si le pedimos que nos lo muestre, nos dirá
que no puede, porque la mayor parte la tiene ingresada en un banco. Si
alguien ingresa en un banco cien unidades monetarias, este se queda en
ventanilla, por ejemplo, con diez y presta noventa, pues el negocio de los
bancos consiste en prestar con intereses el dinero que se les presta. Pero
lo más probable es que estas noventa unidades monetarias acaben en
otro banco, que se quedará en ventanilla, por ejemplo con nueve. y
prestará ochenta y una, que posiblemente acabarán en otro banco. Y así
sucesivamente. Mediante este efecto, la cantidad de dinero que hay en
una economía es muy superior a la del valor de todas las monedas y
billetes de esta. Por eso, al pedirle a alguien que nos muestre cuánto
dinero tiene, normalmente no puede hacerlo, pues el dinero generado por
el crédito continuo es muy superior al generado por la emisión de
monedas y billetes. En una economía capitalista desarrollada, el dinero
en monedas y billetes es aproximadamente un tres o cuatro por ciento
del total. O dicho en otras palabras, el dinero generado de la nada por el
crédito bancario es de aproximadamente unas treinta veces el generado
por la emisión de monedas y billetes, que también han salido de la nada,
pues no tienen respaldo de metales preciosos. Una pequeña parte de
nuestro dinero son vales sin respaldo físico y la mayor parte, son meras
anotaciones contables de los bancos comerciales.

El sistema monetario actual es extremadamente más complejo de
lo aquí expuesto, pero a efectos filosóficos nos es más que suficiente con
esta pequeña explicación. Actualmente, todo el dinero es fiduciario y
sólo está respaldado por la confianza de la población. Más aún, aunque
volviéramos a las monedas amonedas, seguiríamos en un sistema de
moneda casi totalmente fiduciaria, sin apenas respaldo de metales
preciosos. La mayor parte del dinero actual no está compuesto por
monedas y billetes, sino que lo crea de la nada el crédito bancario.
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La filosofía sólo estudia el mundo al más alto nivel y en el estudio
de la moneda estamos bajando a niveles que ya son propios de la
economía. Bástenos con saber, que la ciencia económica nos informa de
que la totalidad del dinero actual es totalmente fiduciario y que aunque
sustituyéramos con metales preciosos amonedados todas las monedas y
billetes actuales, la casi totalidad del dinero seguiría siendo fiduciario.
No nos resulta posible salir de los sistemas económicos actuales de
dinero sin respaldo metálico. Y además, hay que tener en cuenta, que el
dinero fiduciario es económicamente mucho mejor que el basado en el
truque mediante metales preciosos amonedados.

 

6.3.3.- Las Crisis Económicas.
 

El capitalismo contemporáneo se nos muestra cada vez más, como
un conjunto de crisis y recuperaciones económicas. Para entender el
capitalismo actual a alto nivel, es necesario comprender, por qué el
intercambio de mercancías mediante dinero fiduciario provoca crisis
económicas continuas. Estas son un fenómeno económico periódico, en
el que hay trabajadores desempleados y hay empresas que tienen que
disminuir su producción, porque les resulta muy difícil vender sus
productos. Una crisis es una situación económica en la que hay mucho
paro y poca producción. El mecanismo de las crisis comienza, cuando un
pequeño número de empresas empiezan a tener dificultades para vender
sus productos y deciden disminuir su producción ante la caída de las
ventas. Para conseguirlo, despiden a varios trabajadores y dejan algunas
máquinas paradas o medio utilizadas. Estos trabajadores, que se
encuentran ahora en paro, empiezan a consumir mucho menos y otras
empresas se ven afectadas en sus ventas, pues con los despidos, el
consumo en general ha bajado. Estas empresas, a su vez, despiden
trabajadores, al disminuir las ventas, y estos trabajadores sin ingresos
empiezan a vivir de sus ahorros consumiendo mucho menos que antes.
Al observar que ha empezado una crisis, los trabajadores tienen miedo
de ser despedidos y empiezan a ahorrar ante el temor de quedarse sin
ingresos a corto plazo y las ventas de las empresas bajan todavía más.
Ante la nueva caída del consumo de las familias, las empresas despiden
a más trabajadores y no compran maquinaria nueva alguna, pues la que
tienen está paralizada por falta de demanda. Las empresas de fabricación
de maquinaria y de capital en general ven caer sus ventas casi a cero y a
su vez despiden a casi toda su plantilla. De esta forma, el desempleo
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alimenta el descenso del consumo y el descenso del consumo, a su vez,
alimenta el desempleo.

El estudio de la historia de las crisis y de la moneda nos demuestra que
ambas están muy relacionadas, pues según sea el tipo de moneda
existente, las crisis se originan o no. Las crisis se alimentan a sí mismas
y se hacen cada vez más profundas, mediante el aumento del paro y la
disminución de la producción. Al haber desempleo disminuye el
consumo, pues los parados consumen menos y los trabajadores con
empleo empiezan a ahorrar ante el miedo a quedarse sin ingresos. Al
disminuir el consumo de las familias y la compra de maquinaria y otros
elementos de capital, las empresas deciden no realizar nuevas
inversiones y despedir a los trabajadores dejando la maquinaria ociosa.
Al aumentar el número de desempleados se agudiza la crisis y vuelve a
caer el consumo. Y así la economía se deteriora a sí misma hasta llegar a
lo más profundo de la crisis, con un alto desempleo y una fuerte caída de
la producción. O como lo explicaba Lenin: los mineros pasan hambre y
frío, porque ya hay demasiado carbón y no hay forma de venderlo.

Todavía no hemos estudiado el mecanismo que hace que comience el
proceso de crisis y qué es lo que hace que las crisis terminen. Además,
todavía no hemos visto por qué las crisis sólo son posibles en las
economías de vales y no en las economías de trueque.

 

6.3.3.1.- Las Crisis Son Imposibles en un Sistema de Trueque.

 

Una de las características principales de la economía actual es, que en
los periodos de recuperación económica, los tipos de interés están más
altos que durante las crisis. El tipo de interés del dinero es el precio de
alquilar el dinero. El dinero no se puede comprar o vender, pues si se
intentase vender, por cada euro habría que pagar un euro, lo que es
ridículo. Lo que sí que es posible es el alquilarlo. Si a alguien le prestan
o alquilan durante un año 100 euros y al final tiene que devolver 110
euros, decimos que el tipo de interés del préstamo es del 10% anual. En
este ejemplo, por alquilar una cantidad de dinero durante un año, hay
que pagar una décima parte de la cantidad que se ha prestado. Nuestro
dinero fiduciario no es una mercancía, no se produce para su venta, y por
ello, no se rige por la determinación de precios de las mercancías, según
la cantidad de trabajo que acumulan. La ley de la oferta y la demanda no
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es errónea, sino que mediante la oferta y la demanda, las mercancías
tienden a valer la cantidad de trabajo que acumulan.

El precio del alquiler del dinero depende de la oferta y de la
demanda. Si hay mucha gente que quiere endeudarse pidiendo prestado
mucho dinero y en consecuencia hay mucha demanda de alquiler de
dinero, pero hay muy poca gente que quiera prestar dinero a los demás y
en consecuencia hay poca oferta, entonces el tipo de interés del dinero,
el coste de alquilar el dinero, será muy elevado. Pero si apenas hay gente
que quiere endeudarse pidiendo dinero prestado, pero por el contrario
hay mucha gente que quiere prestar su dinero a los demás, habrá mucho
más dinero que se quiere prestar que el que se desea coger prestado y en
una economía de trueque el tipo de interés estará muy cercano al 0%.

Un exceso de ahorro nunca genera una crisis por falta de consumo en
una economía de trueque. Cuando los tipos de interés están cercanos al
0%, los ahorradores dejan de prestar el dinero a un interés tan bajo y
simplemente se dedican a acumular monedas y lingotes de metales
preciosos y otros objetos de valor. Pero las piedras preciosas, el oro, la
plata, el platino y los demás productos en los que se acumula riqueza no
son sino mercancías. En consecuencia, no cae la demanda por este
exceso de ahorro, sino que el ahorrador aumenta la demanda de aquellos
productos en los que decide ahorrar, principalmente del oro. Las minas
de oro y otros metales preciosos aumentan su producción y no se
produce un aumento del paro ni una disminución del empleo por falta de
demanda. La demanda de oro y otros productos similares aumenta y el
precio de estos sube. Si el país no tiene minas de oro, entonces aumentan
las exportaciones de todo tipo de productos manufacturados en el país,
como pueden ser botas, vidrios o tejidos, que se cambian en el extranjero
por el deseado oro, que es acumulado por los ahorradores.

 

6.3.3.2.- Las Crisis en los Sistemas de Vales.

 

Las crisis económicas se originan siempre en los sistemas de vales y
cuanto más puro es el sistema de vales más profundas y más frecuentes
son las crisis, hasta el extremo que a la economía actual se le ha llamado
la economía de la depresión y de las crisis, pues no es sino una sucesión
continua de estas.
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Imaginemos un país desarrollado actual en el que hay una gran euforia
económica. Como consecuencia de esta hay mucha demanda de todo
tipo de productos de consumo y los precios de estos artículos aumentan
dando grandes beneficios y provocando una elevada inflación. Esta gran
demanda de productos provoca a su vez una fuerte demanda de
máquinas y de todo tipo de elementos de capital destinados a la
producción. En consecuencia, tenemos una economía en la que la
producción crece continuamente, pues la demanda es muy alta y por ello
los precios de los artículos aumentan continuamente, generando una
elevada inflación. En esta situación, es de suponer, que hay también una
gran demanda de alquiler de dinero, pues las empresas quieren
endeudarse para comprar nueva maquinaria y otros elementos de capital,
pues no consiguen producir todo lo que se les demanda y los particulares
ante las buenas expectativas del empleo desean endeudarse para comprar
viviendas, automóviles y otros bienes de consumo. En esta situación los
tipos de interés del dinero serán muy altos.

Llegará un momento en el que estos tipos de interés tan elevados
empezarán a bajar, pues no pueden estar permanentemente muy altos.
Debido a la propia bonanza económica, los trabajadores no sólo
devolverán muchos de los préstamos recibidos de los bancos y similares,
sino que empezarán a ahorrar ingresando dinero en las instituciones
financieras y en consecuencia empezarán a ser ellos los que presten a los
bancos, a las cajas de ahorros y a otras entidades de crédito ingresando
dinero en las cuentas corrientes y en las cartillas de ahorro. Con las
empresas pasará lo mismo, pues estas devolverán los créditos recibidos
para la compra de nuevos equipos y empezarán a acumular beneficios
que empezarán a depositar en los bancos, pasando de ser prestatarios a
ser prestamistas. En consecuencia, los tipos de interés empezarán a caer
y la inflación empezará a remitir. La bonanza económica generará ahorro
y llegará un momento tarde o temprano, en el que el ahorro empezará a
crecer mucho y la demanda de dinero prestado empezará a disminuir
comparativamente. En una sociedad opulenta, el ahorro acabará siendo
superior a las posibilidades de inversión de ese ahorro.

Mientras que la cantidad de dinero ahorrada sea inferior a la
cantidad de dinero que se desea tomar en préstamo, los tipos de interés
estarán por encima del 0%. En el momento en que la cantidad ahorrada
sea igual a la cantidad que se quiere tomar prestada, el tipo de interés
será del 0%. Y si la cantidad ahorrada es superior a la demandada para
préstamos, al menos teóricamente, el tipo de interés debería ser negativo,
inferior al 0%; pero esto no sucede así. Cuando el ahorro aumenta por
encima de la demanda de dinero, los tipos de interés no bajarán por
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debajo del 0%, pues antes de perder dinero, el ahorrador preferirá
guardar los billetes o vales, sin prestarlos.

En una economía sin ningún tipo de mecanismo anticrisis, las
crisis se originan cuando el volumen de dinero ahorrado es igual al
volumen de dinero que se desea tomar prestado y en consecuencia los
tipos de interés caen al 0%. Actualmente, esto no sucede exactamente así
debido a los mecanismos económicos anticrisis, que no nos es posible
explicar en un texto de filosofía, pues esta estudia el mundo a alto nivel,
pero en todo caso, la experiencia nos demuestra, que las crisis siempre
empiezan con unos tipos de interés real muy cercanos al 0%, que se
mantienen aproximadamente en ese nivel hasta el final de la crisis.

Mientras los tipos de interés son positivos, el dinero ahorrado casi
siempre termina en manos de un prestatario, que con este compra una
vivienda, un automóvil, un elemento de capital o cualquier otra cosa. En
consecuencia, el ahorro no produce una disminución de la demanda de
productos y no se produce crisis alguna. Cuando los tipos de interés
empiezan a caer y se aproximan al 0%, la crisis está cercana, pues el
ahorrador ante los bajos tipos de interés puede dejar su dinero guardado
en monedas y billetes, en vez de prestarlo a un interés tan bajo. Este
dinero guardado en forma de monedas y billetes no compra nada
mientras está guardado, y en consecuencia, las empresas empiezan a
notar una caída de las ventas. En las crisis, parece como si el dinero
hubiese desaparecido.

Cuando la caída de las ventas se hace importante, las empresas
despiden a parte de la plantilla y dejan diversa maquinaria parada o
semiparada. Aumentan los trabajadores desempleados y los medios de
producción ociosos. Los despedidos disminuirán su consumo, pero
además, los trabajadores con empleo también disminuirán el suyo y
empezarán a ahorrar, ante el peligro de verse sin empleo a corto plazo.
En consecuencia, el ahorro aumenta, pero la demanda de dinero prestado
cae enormemente, pues ante la perspectiva de la crisis, ni los
trabajadores, ni las empresas, desean endeudarse, pues saben, que
posiblemente no podrán devolver los préstamos. Además, los bancos no
los conceden, pues son conscientes del aumento del riesgo. Esto
aumenta el problema, pues la cantidad de dinero ahorrado aumenta y la
cantidad de dinero demandado disminuye, haciendo que los tipos de
interés tiendan cada vez a ser más bajos y la crisis cada vez más
profunda.
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En una economía en la que no se articulan mecanismos anticrisis, la
crisis termina automáticamente, cuando la economía está destrozada con
elevados niveles de paro y muy bajos niveles de producción. Para
entonces, el nivel de ahorro se ha hundido, debido a las pérdidas de las
empresas, pero sobre todo debido a los altos niveles de desempleo, pues
los parados han agotado sus ahorros y la economía está en tal mal
estado, que buena parte del ahorro se ha consumido. Entonces es cuando
comienza la recuperación económica.

 

6.3.3.3.- La Situación Económica Actual.

 

Las crisis capitalistas contemporáneas sólo se pueden producir en
economías con sistemas monetarios basados en monedas fiduciarias,
como así nos muestra la historia económica. Esto no quiere decir, que el
sistema de trueque sea mejor que el sistema de vales, al contrario, el
sistema de trueque es un sistema muy chapucero, mientras que el
sistema de vales es un sistema muy refinado, mejor y más efectivo. Las
crisis no tienen por qué producirse en un sistema de vales y si se
producen es porque no existe una verdadera libertad en el mercado de
capitales, que como veremos, se origina por no permitir, que aumente
suficientemente la cantidad de dinero en circulación.

Imaginemos, que en nuestra isla en la que debido a un naufragio
se ha creado una sociedad totalmente alejada del resto del mundo, se ha
instaurado un sistema de moneda mediante vales. El gobierno de la isla
puede aumentar, disminuir o dejar igual el número de vales.

Imaginemos que el ministerio de economía de la isla decide
cobrar impuestos a los ciudadanos y gracias a dichos impuestos decide
destruir todos los meses el 1% de los vales, que en ese momento estén en
circulación. Lo primero que se observará es que el dinero se apreciará y
cada vez valdrá más y al final del año este se habrá apreciado en algo
más de un 12%. Quien tenía 100 vales al principio del año y los guardó,
ahora tiene los mismos cien vales, pero puede comprar artículos, bienes
y servicios que antes valían 112 vales. Sólo por tener el dinero guardado,
ha recibido un interés del 12%.

Lo segundo que observaremos en la isla es, que ahora hay dos
tipos de interés, a los que podemos llamar nominal y real. El tipo de
interés nominal es el aparente y el real es el verdadero, que es un 12%
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superior al nominal. Si alguien hace un préstamo con un interés nominal
igual al 0%, el prestatario sólo debe devolver en un año la misma
cantidad de vales que le prestaron. Pero el interés real, que es el
verdadero, será del 12%, pues los vales, que se devuelven después de un
año, tienen un poder de compra en el mercado, un 12% superior a los
que le prestaron. Si alguien hace un préstamo nominal al 6%, en realidad
el acreedor debe pagar un interés real del 18%.

En esta situación, es imposible conseguir un préstamo a un interés
inferior al 12% real. Para conseguir un préstamo a un interés real del
6%, el tipo de interés nominal debe ser del –6%. Por cada cien vales
prestados habría que devolver solamente 94. Lógicamente, ningún
ahorrador ofrecerá este crédito, pues sin prestar el dinero ya se consigue
un interés del 0% nominal, pero que en verdad es del 12% real.

Lo tercero que observaremos en nuestra aislada economía es lo
fácilmente que se producen las crisis económicas en la isla, después de
esta descerebrada decisión, consistente en cobrar impuestos a los
ciudadanos con la intención de destruir todos los meses el 1% de las
monedas y billetes, que quedan en circulación. Mientras el ahorro sea
escaso y la demanda de dinero sea muy alta, no habrá crisis, pero en el
momento en que los tipos de interés nominales bajen al 0%, lo que
constituiría el 12% real, la economía de la isla entrará en crisis. Nadie
estará dispuesto a prestar dinero a un interés inferior al 0% nominal, que
es el 12% real, pues por tenerlo en una caja fuerte ya se consigue ese
interés. Cuando la bonanza económica de la isla haga que el ahorro
aumente y el tipo de interés real caiga hasta 12% real, lo que ocurrirá
enseguida, pues es difícil que una economía tenga unos tipos de interés
tan altos permanentemente, la gente preferirá guardar el dinero, antes
que prestarlo por debajo del 0% nominal y estallará el mecanismo de
crisis. El ahorro no prestado hará que disminuya la demanda y el
consumo de bienes y servicios, y esto provocará despidos y desempleo,
que a su vez disminuirán la demanda.

Si nos fijamos bien, lo que se está haciendo en esta isla es romper
la libre competencia en el mercado de capitales, asegurando a los
ahorradores un interés seguro mínimo del 12% real, lo que origina una
crisis cuando los tipos de interés dados por la libre competencia en el
mercado de capitales sean inferiores al 12% real. En consecuencia, esta
economía estaría en una situación de crisis casi permanente, con
elevados niveles de desempleo y bajos niveles de producción. Los
trabajadores, que no tienen otra cosa que un trabajo para subsistir,
estarían muy mal, pero los ricos podrían estar seguros de que sus
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riquezas les darán como mínimo un 12% de rentabilidad en los largos
periodos de crisis y un interés mayor en las recuperaciones económicas,
que desde luego, serán muy breves en esta economía. En las crisis, los
trabajadores agotarán sus ahorros debido al paro, pero los ricos podrán
vivir perfectamente gracias al 12% de interés real que perciben sólo por
tener el dinero guardado y cuando el nivel de ahorro de los trabajadores
empobrecidos caiga hasta tal extremo, que los tipos de interés real sean
superiores al 12%, entonces se terminará la crisis. Mediante este
mecanismo de intervención de los tipos de interés, los capitalistas
consiguen asegurarse un tipo de interés mínimo para su capital en
detrimento de los trabajadores. Esta forma de explotación se basa en una
manipulación insidiosa de la moneda para romper la libre competencia
en el mercado de capitales, impidiendo que los tipos de interés puedan
bajar de un cierto nivel. Los explotadores se aseguran un tipo de interés
mínimo a costa y en perjuicio de los trabajadores, que son los que
mayoritariamente sufren las crisis y que son los explotados de este
sistema.

Imaginemos, que en nuestra isla se decide cambiar de política
monetaria y se determina que todos los meses el gobierno va a imprimir
vales nuevos por un valor igual al 1% de los vales en circulación, todo lo
contrario de lo que se hacía antes. Lo primero que sucederá es que el
estado tendrá más dinero sin necesidad de aumentar los impuestos, pues
por una parte, ahora no necesita destinar impuestos a la destrucción de
vales, y por otra, estos nuevos vales se usarán para atender el gasto
público.

Lo segundo que se observará es que en la isla hay una inflación
por creación de dinero nuevo de aproximadamente un 12% anual. Si una
persona tiene cien vales y los guarda durante un año, tras pasar este
tiempo, sólo podrá comprar lo que antes podía comprar con 88 vales.
Por el mero hecho de tener el dinero guardado, ha tenido un tipo de
interés real del –12%. Actualmente, el valor de los vales en la isla
disminuye en un 12% anual, por el mero hecho de tenerlos.

Si aumenta la cantidad de dinero, el valor del dinero disminuye en
una economía de vales. Al aumentar la cantidad de dinero se produce
inflación, pues parece que los precios se inflan y cada vez crecen más.
En verdad, los precios no suben, sino que es el valor de la moneda el que
baja. El efecto del aumento de la cantidad de moneda en circulación en
los sistemas de vales es siempre el mismo: la moneda se devalúa y los
precios parecen inflarse, siendo necesario entregar más monedas y
billetes que antes para comprar lo mismo.
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Lo tercero que observaremos en la isla es que ahora también
existen los dos tipos de interés, a los que habíamos llamado nominal y
real, pero ahora el real es un 12% más bajo que el nominal. Si alguien
hace un préstamo con un interés nominal igual al 0%, el prestatario debe
devolver en un año la misma cantidad de vales que le prestaron, pero en
realidad devuelve unos vales con un valor de compra un 12% inferior al
de los que le entregaron. En consecuencia, a un interés nominal del 0%
le corresponde uno real del –12%. A uno del 6% nominal, le
corresponde uno real del –6%. A uno nominal del 12% le corresponde
uno real del 0%, y a uno nominal del 18% le corresponde uno real del
6%, siempre aproximadamente, pues el cálculo financiero puede variar
en algunos decimales.

Lo cuarto que observaremos es que en esta economía no se
producen crisis económicas, y en consecuencia, que no puede darse el
sistema de explotación capitalista tradicional “D-MyT-P-M´-D´”.
Aunque el ahorro sea mayor, que sus posibilidades de inversión, no se
entrará en crisis. Ahora hay verdadera libertad en el mercado de
capitales y es el mercado el que ajusta los tipos de interés según la oferta
y la demanda de dinero. Si la demanda es mayor que la oferta, los tipos
de interés reales serán positivos y si la oferta es mayor que la demanda,
serán negativos. Sólo se podría producir una crisis, si los tipos de interés
reales cayeran al hasta el –12%, lo que supondría, que el tipo de interés
nominal sería del 0%, pero esto resulta muy difícil, pues al ser los tipos
de interés tan negativos, pocos estarían interesados en ahorrar. Y el
ahorro monetario no invertido, se iría degradando con la inflación. Es
muy difícil, que los tipos de interés reales de una economía estén por
encima del 10% o por debajo del –10%, pero si los tipos de interés reales
en un cierto momento amenazarán con llegar al –12%, bastaría con
aumentar momentáneamente la creación de nuevos vales para resolver el
problema. No obstante, es conveniente que la inflación por creación de
moneda nueva no sea excesiva, sólo la necesaria para evitar las crisis,
pues entonces la gente abandonaría el sistema de vales y volvería al de
trueque o acabaría adoptándose una moneda extranjera de mucha menos
inflación. El aumento de la moneda en un 1% mensual es algo que
parece adecuado, lógico y racional. Si todos los meses se duplicara la
cantidad de moneda en circulación no sería posible crisis alguna, pero la
gente no querría los vales y preferiría un sistema de trueque o cualquier
otra cosa, antes de tener que soportar una hiperinflación. El remedio
sería peor que la enfermedad.

Si una economía capitalista avanzada tiene una inflación del 0%,
la explotación se produce, porque los grandes ahorradores y los ricos en
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general tienen asegurado un interés mínimo del 0%. Cuando los tipos de
interés bajan hasta llegar al 0%, ya no pueden bajar más, pues basta con
tener el dinero en efectivo para conseguir un interés del 0%. Esto origina
una caída de la demanda al estar el dinero parado, provocando las crisis
y un enorme desempleo. La crisis no termina hasta que muchos de los
trabajadores se han visto obligados a gastar sus ahorros y ante la falta de
ahorro los tipos vuelven a ser positivos. No obstante, los ricos y los
grandes ahorradores no han perdido sus ahorros, pues simplemente con
tenerlos en efectivo consiguen salvarlos.

Supongamos una economía con una inflación constante del 5%
anual. En este caso, la explotación será menor, pues no se entrará en
crisis hasta que los tipos de interés reales estén en el -5% y los
nominales en el 0%. En este caso, los capitalistas y los grandes
ahorradores tienen asegurado un interés mínimo para su dinero del –5%.
En este caso, la explotación será menor, pues la crisis empezará más
tarde, cuando los tipos reales sean del –5% y no del 0%, como en el caso
anterior. Además, la crisis terminará antes, pues basta con que la miseria
y el paro destruyan el ahorro obrero suficiente para que los tipos vuelvan
a ser del –5% real. Y además, a los grandes ahorradores se les asegura
un tipo de interés mínimo mientras dure la crisis del –5%, en contraste
con el 0% del primer ejemplo.

En una economía con una inflación del 12% es casi imposible la
explotación capitalista contemporánea, pues antes de que los tipos
caigan a un –12% real y a un 0% nominal, algunos ahorradores
preferirán gastarse su dinero antes de ver como pierde poder adquisitivo
tan deprisa y las crisis serán casi imposibles, lo que a su vez reducirá el
ahorro obrero. Con una moneda totalmente fiduciaria, cuando el
mercado de capitales se encuentra en libre competencia gracias a una
inflación moderada y constante, apenas se puede dar el sistema de
explotación tradicional “D-MyT-P-M´-D´”, pues los tipos de interés
reales tienden a ser negativos. En una sociedad capitalista desarrollada,
el ahorro es tan grande, que continuamente supera las posibilidades de
inversión. La explotación se produce, cuando se destruye la libertad y la
libre competencia en el mercado de capitales impidiendo que los tipos de
interés bajen de un cierto nivel, determinado por la oferta y la demanda
de dinero, lo que origina las crisis y la explotación obrera actual.

En las economías contemporáneas, toda la moneda es fiduciaria.
Sólo está respaldada por la confianza de los usuarios, que saben que con
ella pueden adquirir todo tipo de bienes y servicios. Esto incide
fuertemente en el ciclo de explotación capitalista, basado en el proceso
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de “D-MyT-P-M´-D´”. Si la demanda de endeudamiento es superior a la
de ahorro, D debe ser menor que D´. Si D y D´ son iguales, es porque las
demandas están igualadas. Y si el ahorro global es mayor que las
peticiones de endeudamiento y las posibilidades de inversión, entonces
para que la economía no entre en crisis, es necesario que D sea mayor
que D´. ¡Ese es el gran problema! Para que la economía no entre en
crisis en esta situación, es necesario que la inflación tenga un nivel
adecuado, para que los tipos de interés real sean negativos. Si es
demasiado baja, la economía entra en crisis, pues el dinero fiduciario
deja de ser un medio de intercambio y adquisición de bienes y servicios,
para convertirse en un medio de acumulación y de ahorro en sí mismo.
Es necesario, que el invertir el dinero siempre dé un mejor rendimiento,
que el guardarlo en monedas y billetes, aunque sea invirtiéndolo a
intereses reales negativos.

La burguesía industrial nace como clase social hace más de dos
siglos. Su explotación se basa en la tenencia del capital y en el continuo
desarrollo de las técnicas productivas. Pero no basta con la mera
tenencia del capital, sino que dentro de la burguesía industrial, se
produce una lucha entre burgueses, triunfando los que consiguen los
procedimientos más eficientes de fabricación y producción, que
consiguen arruinar a los que se quedan atrasados. Como toda clase
explotadora, la burguesía industrial nació como una clase social
progresista, en este caso mediante a la aplicación a la producción de la
máquina de vapor y después gracias a otros muchos adelantos técnicos.
Por eso Marx indica: “Para la industria moderna, la forma de un
proceso de producción no es nunca definitiva. Por eso sus bases
técnicas son revolucionarias, mientras que el fundamento técnico de
todos los antiguos métodos de producción era esencialmente
conservador.”.

La burguesía industrial creó un círculo virtuoso de expansión
económica. En sus primeros tiempos, mediante sus modernos y
eficientes sistemas con gran aporte de capital, producía con calidades y
precios inmejorables y obtenía gran cantidad de plusvalías. La mejora
continua de los sistemas de explotación exigía cada vez mayores
capitales, en los que se invertían la mayor parte de las plusvalías
obtenidas. De esta forma, la maquinaria moderna generaba grandes
beneficios y estos se revertían en la adquisición de nueva maquinaria
más moderna, más cara y más eficiente, que a su vez generaba más
beneficios.
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La capacidad tecnológica moderna hace, que el nivel de
explotación sea cada vez mayor, pues este no depende de la
remuneración del explotado, sino del excedente que se le puede extraer.
Contrariamente a lo que pudiera pensarse a primera vista, el nivel de
explotación del primer esclavismo no era superior al actual, sino muy
inferior. Con aquellos medios productivos tan rudimentarios y atrasados,
apenas era posible obtener nada del explotado. A un esclavo que
trabajaba cultivando la tierra con un arado romano o a un pastor
trashumante de aquellos tiempos, apenas se les podía sacar plusvalía
alguna, pues con aquellos sistemas productivos se obtenía tan poco, que
si un año la climatología no era demasiado propicia, había que
entregarles la totalidad del fruto de su trabajo para que no se murieran.
Con los modernos medios productivos actuales, el excedente que genera
el trabajador es muchísimo mayor. Aunque este tenga un consumo más
elevado, lo que se queda el explotador es también muy superior, gracias
al desarrollo de las fuerzas productivas. Mediante la continua mejora de
la tecnología, la burguesía ha conseguido aumentar el consumo de las
masas trabajadoras, al tiempo que ha conseguido incrementar
enormemente la plusvalía que obtiene de cada trabajador, que hoy en día
es extremadamente superior, a la que se podía obtener en el pasado.
Aunque los trabajadores actualmente viven mucho mejor, en una
economía moderna, se obtiene mucha más plusvalía de cada explotado,
que en una granja esclavista de hace treinta siglos.

En los comienzos del capitalismo industrial, los inventores e
innovadores no tenían ningún tipo de ayuda, apoyo o defensa, sino que
normalmente era al revés. Con el paso del tiempo, la burguesía se ha
creado en este aspecto la superestructura que defiende sus intereses
económicos y materiales. Por una parte, ha promulgado todo tipo de
legislaciones sobre patentes y propiedad inmaterial con la que defender
los beneficios de sus invenciones y creaciones, protección que no existía
en los primeros tiempos del capitalismo, cuando la investigación
tecnológica era verdaderamente rentable. Por otra parte, recibe de los
estados grandes recursos destinados a investigación y desarrollo, ya sea
mediante planes de armamento, ayuda a las universidades, incentivación
a la investigación, desgravaciones fiscales o lo que sea. Pero a decir
verdad, la investigación a día de hoy apenas es rentable. Los tiempos
han cambiado y ya no es lo que era, ni tiene los mismos efectos y
consecuencias que entonces. Si no fuera por todas estas ayudas directas
o encubiertas y por la enorme protección legal actual, apenas existiría,
pues las empresas tienen grandes dificultades para recuperar lo invertido
con estos fines.
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Otro elemento muy importante para entender la situación
económica actual es la cualificación de la mano de obra. La pequeña
burguesía artesanal del siglo XVIII tenía un elevado conocimiento
profesional de sus oficios gremiales. Este sistema productivo fue
destruido mediante la máquina de vapor, que permitía producir muy
eficientemente con mano de obra analfabeta. Ya no hacía falta el elevado
conocimiento artesanal anterior, sino que se producía sin apenas
entender lo que se hacía, mediante operaciones repetitivas y monótonas,
que suponían sólo una parte mínima de todo el proceso de fabricación
global. Cada empleado realiza sólo una pequeña parte del trabajo y pasa
la pieza, para que se ejecute la operación siguiente del proceso de
producción. Este sistema de fabricación, nacido en el siglo XIX, llegó a
su cenit a mediados del siglo XX, con la cadena de montaje. Pero la
necesidad de cualificación de la mano de obra ha evolucionado
recientemente a la inversa. La producción se ha automatizado de tal
forma, que ya no sólo no es necesaria la mano de obra sin cualificación,
sino que estamos en el momento productivo de toda la historia universal,
en el que para producir con los medios más eficientes, es necesario el
mayor nivel de especialización profesional. En los inicios del
capitalismo industrial, el burgués aportaba el capital creando la primera
fábrica de la región. Con esto llevaba el progreso económico al lugar y
contratando mano de obra analfabeta creaba el primer proletariado del
lugar. Para poder implantar los sistemas de producción más eficientes en
una comarca o región, lo problemático era conseguir, que alguien
invirtiera los capitales necesarios, pues la nula especialización de la
mano de obra no era ningún problema. Actualmente, el problema es el
inverso. Dados los más modernos sistemas de producción actuales, no es
posible invertir, si no se dispone con anterioridad de un proletariado lo
suficientemente cualificado. La posibilidad de implantar los medios de
producción más eficientes en un lugar, ya no depende de la
disponibilidad de los capitales, que a día de hoy son muy abundantes y
fáciles de obtener, si hay posibilidades de beneficio. Por el contrario, el
problema es la disponibilidad de la mano de obra cualificada, que sepa
manejarlos en los procesos productivos. La burguesía creó el
proletariado, como su clase explotada. En otros tiempos, la burguesía se
creaba su proletariado mediante la inversión financiera de los capitales
industriales, pero actualmente, necesita que previamente exista ese
proletariado para poder invertir.

Toda clase social progresista lleva en sí misma el germen de su
autodestrucción y la burguesía también. Con su mejora de los sistemas
productivos ha alterado la realidad, hasta tal extremo, que su existencia
es cada vez más irracional, en la nueva realidad construida por ella
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misma. En este sentido, actualmente la burguesía tiene importantes
problemas para poder seguir siendo la clase social dominante. Mientras
la primera burguesía era la que creaba el progreso económico mediante
la implantación de la máquina de vapor, en estos momentos, es el
proletario especializado el que permite las técnicas productivas más
avanzadas y la burguesía no puede invertir, si no existe este previamente.

Otro problema que afronta la burguesía es que ha desarrollado
tanto las fuerzas productivas, que ha conseguido elevar enormemente el
nivel de explotación. El excedente que deja el proletariado actual es
enorme comparado con el de otros tiempos, en los que el fruto del
trabajo del explotado apenas llegaba para su mantenimiento. Esto
provoca un exceso de capital, que no se puede invertir, pues la
investigación y desarrollo actuales no son capaces de crear nuevos
sistemas de producción capaces de absorber el ahorro gigantesco, que se
genera en las sociedades desarrolladas cuando hay bonanza económica.
Por el contrario, a día de hoy, la investigación empresarial es mucho
menos eficiente que en los tiempos del primer capitalismo. Entonces era
mucho más rentable el investigar que lo es hoy en día, pese a todas las
ayudas, protecciones y subvenciones, que la burguesía se otorga a sí
misma para este fin.

Pero el gran problema que afronta la burguesía actual, y que es el
que caracteriza principalmente la situación de las economías más
avanzadas, es la existencia de una moneda fiduciaria, al mismo tiempo
que se generan grandes excedentes de ahorro y capital, que no
encuentran posibilidades de inversión rentable. Todo lo indicado
anteriormente, hace que el capital genere gigantescas cantidades de
plusvalía, que no se pueden invertir por falta de expectativas de
beneficio. Esto hace, que se acumule en moneda, y como la moneda es
totalmente fiduciaria y con escasa inflación, el sistema económico se
paraliza en crisis cada vez más largas y profundas. Aunque se volviera a
la moneda amonedada con metales preciosos, el problema subsistiría,
pues la mayor parte del dinero no existe en forma de monedas y billetes,
sino que lo crea la banca comercial mediante el crédito.

Dada la lamentable situación económica actual, parece evidente,
que la única posibilidad de mejora y de actuación macroeconómica
eficiente es el aumento de la inflación mediante la creación constante de
dinero nuevo. No nos resulta posible empeorar el sistema tecnológico,
para que los excedentes obtenidos como plusvalías disminuyan. Nos
resulta imposible disminuir el enorme poder de las fuerzas productivas
actuales basadas en la más moderna tecnología. También es imposible
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desarrollar nuevas tecnologías capaces de absorber todo el exceso de
ahorro, que no encuentra posibilidades de inversión por falta de
rentabilidad. Incluso la investigación puede ser totalmente
contraproducente en este sentido, pues sucede con frecuencia, que las
nuevas tecnologías, a la vez que son más eficientes, necesitan menos
capital que las antiguas. Se fomenta continuamente la investigación con
todo tipo de incentivos y ayudas, pero la realidad tecnológica y científica
actual es la que es. No hay forma alguna de que la nueva tecnología
absorba el capital sobrante, pues incluso hace que disminuyan las
necesidades de este, pero aunque se consiguiera, esto sólo sería un
parche momentáneo, pues esta nueva tecnología generaría todavía más
eficiencia productiva, más plusvalías y más capital, y en un breve
espacio de tiempo estaríamos de nuevo en la situación inicial, pero
empeorada. También nos resulta imposible sustituir nuestra moneda
fiduciaria por otra amonedada, pues aún en ese caso, casi toda la moneda
seguiría siendo fiduciaria, al créala principalmente el crédito, y lo que no
podemos hacer es prohibir los bancos y hasta el crédito entre
particulares. Dada la situación actual, el desarrollo de las fuerzas
productivas en las economías más desarrolladas sólo es posible en una
situación de inflación permanente, que convierta en negativos los tipos
de interés reales. La única posibilidad de evitar unas crisis económicas
cada vez más continuas e intensas es con un nivel de inflación adecuado,
para que pueda comerse el enorme exceso de ahorro y capital que se
genera en las economías desarrolladas más avanzadas. Pero esto sería el
fin de la burguesía como clase dominante e incluso posiblemente como
clase social. Si queremos el aumento de la producción y el pleno
empleo, es necesaria e imprescindible una inflación, que impediría la
explotación del proletariado, y con ello generaría el fin de la burguesía
como clase explotadora. En vez de invertir su capital para obtener
plusvalías, tendría que hacerlo para conseguir perder menos poder
adquisitivo que manteniéndolo en efectivo, dados los niveles de
inflación. Sus capitales en vez de aumentar, disminuirían continuamente,
y su fin como clase social sería casi inevitable. No es de extrañar, que la
falsimedia burguesa clame desasosegadamente contra la inflación,
considerándola como uno de los mayores males imaginables, como una
de las peores plagas posibles y como uno de los hechos más injustos que
pensarse pueda. Es muy difícil predecir el futuro, pero si dentro de poco
la inflación no sentencia su fin como clase social, entonces lo harán las
crisis económicas, cada vez más continuas y cada vez más profundas,
que se generan por culpa de la estabilidad de precios. Sin una inflación
elevada y constante, podemos acabar en una economía de la depresión
permanente y con una decadencia constante parecida a la ruina y caída
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del Imperio Romano. Difícil es predecir el futuro, pero el fin de la
burguesía industrial está cada vez más cercano, como el de todo lo que
existe.

 

6.3.4.- Filosofía de la Economía Capitalista.
 

Hasta la aparición de la nueva economía política creada por el
marxismo, la economía era algo bastante ajeno, o por lo menos
tangencial, a la gran filosofía, pero no debe ser así. La filosofía estudia
el mundo a su más alto nivel. Por ello, existe una filosofía de todos los
saberes humanos, también de la economía y de los sistemas económicos,
siendo el capitalismo uno de estos. En occidente, la economía ha ido
pasando por diversas fases, siguiendo la ley de la transformación de la
cantidad en cualidad, mediante cambios lentos y largos y otros rápidos,
abruptos y violentos. En su evolución dialéctica, ha pasado por el estado
primitivo, la esclavitud, el feudalismo y el capitalismo. Llegará al
socialismo y este será sustituido por no sabemos qué, pero estamos
totalmente seguros de que el socialismo no será eterno, ni el fin de la
historia. Cada fase ha tenido su evolución lenta, que ha terminado
desencadenando la transformación de la cantidad en cualidad, mediante
un cambio súbito y rápido a otro sistema.

Dado el análisis que hemos efectuado anteriormente, ya podemos
sacar unas conclusiones filosóficas del capitalismo, observado al más
alto nivel. Este aparece mediante un sistema de explotación basado en el
ciclo “D-MyT-P-M´-D´”, mejor y distinto de todo lo que había
anteriormente Pero este ciclo no es eternamente repetitivo, sino que en
cada ciclo se produce una ligera variación. Las cosas siempre se niegan a
ser ellas mismas, por lo que se encuentran en una continua
autotransformación. Pero la negación no es simplemente una negación
sin más, sino que se niegan para después superar esa negación. Es lo
mismo que sucede en la evolución de las especies, que cada ser vivo se
niega, aunque en la necesidad de generar nueva vida, pero no en una
mera negación, sino que hay una continua superación, mediante la
evolución de las especies. En el ciclo “D-MyT-P-M´-D´” sucede lo
mismo. D sólo puede seguir transformándose permanentemente en una
D´ mayor que D, mediante una superación continua en la eficiencia
económica y en el desarrollo de las fuerzas productivas. La libre
competencia entre los capitalistas obliga a ello, arruinado a los que son
menos eficientes. Es ese proceso típico de la materia y de su
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movimiento, que más que a un círculo, se asemeja a una espiral casi
circular.

La competencia entre capitalistas va mejorando la tecnología y la
gestión empresarial, y con ello aumenta la productividad, la eficiencia, el
excedente y las posibilidades de explotación, con un aumento continuo
del ahorro. La actividad comercial burguesa ha ido generando la banca y
el crédito actuales, también mediante procesos de ese mismo ciclo en el
sector bancario y en las empresas crediticias, por lo que la burguesía
también ha acabado modificando lentamente la moneda con la que
comercia y con la que ahorra y acumula. La explotación del proletariado
dentro del sector financiero capitalista ha generado una mejora de la
tecnología en el sistema bancario y ha mejorado la moneda, hasta
alterarla profundamente con el paso del tiempo. La nueva moneda
fiduciaria es un factor muy importante en el proceso de negación del
capitalismo, haciéndolo este cada vez más imposible, junto con su
sistema de explotación, pero no en una mera negación, sino en su
superación a otro sistema. La moneda fiduciaria es mucho mejor que la
metálica. Como todo lo que verdaderamente triunfa, el capitalismo va a
morir de éxito. Su explotación a llegado a tales niveles de perfección,
que la cantidad de capitales es tan ingente, que ya no hay forma de poder
invertirlos. La moneda fiduciaria, que tan brillantemente ha creado,
impide que esta explotación pueda continuar. Si el ahorro supera las
posibilidades de inversión rentable en la economía, o se implantan unos
tipos de interés real negativos, o se entra en una crisis. En ambos casos,
la explotación se detiene. Se crea una economía de la depresión y de las
crisis continuas, cada vez más largas y frecuentes, porque ya no es
posible seguir alimentando el ciclo “D-MyT-P-M´-D´” y el dinero se
paraliza, paralizando la actividad económica.

Al final, se acaba generando una negación de la negación,
mediante una modificación lenta y larga, que generará un nuevo sistema
de forma corta y rápida. Es lo que siempre ha sucedido y lo que es de
suponer que seguirá sucediendo. Es otro proceso claro de la negación de
la negación, gracias a unos procesos repetitivos y continuos de tesis,
antítesis y síntesis, que terminarán en una transformación de la cantidad
en cualidad, en la que el sistema acabará sucumbiendo. Pero morirá de
éxito, como todo lo que verdaderamente triunfa, y el capitalismo lo ha
hecho. La burguesía, como toda clase social progresista, como todo lo
que existe en el mundo, lleva en sí misma el germen de su
autodestrucción y cumple las leyes generales de la filosofía.
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El progreso con el que la burguesía impulsa a la sociedad hace,
que con el paso del tiempo, se transforme en una clase conservadora,
que acabará siendo reaccionaria, pese a que continuará
aproximadamente en las mismas propuestas ideológicas y económicas
de sus inicios. Todo lo real es racional y todo lo racional es real, en un
proceso dialéctico en continuo movimiento, en el que se producen
continuas acciones y reacciones. Con el paso del tiempo se va acabando
necesariamente su racionalidad y su realidad, que será sustituida por un
nuevo sistema, que acabará siendo el real. Tan real, como racional y tan
racional, como real.

 

7.- Filosofía de la Filosofía.
 

La filosofía analiza todos los saberes importantes al más alto
nivel. Por ello, también existe una filosofía de la filosofía, que se
autoestudia a sí misma. Según descendemos, van apareciendo los
diversos saberes y ciencias de la humanidad, y según ascendemos,
aparece la filosofía, salvo en el estudio de la filosofía por la propia
filosofía, que es un caso especial, como claramente se aprecia. La
filosofía estudia todo lo existente y por ello también tiene que estudiarse
necesariamente a sí misma.

Todos somos filósofos. Todo ser humano se pregunta alguna vez
en la vida: ¿Por qué y para qué he nacido? ¿Qué son el bien y el mal?
¿Cuál es la esencia del amor? ¿De qué estará hecho el mundo? y otras
cosas parecidas. Pero la filosofía es principalmente propia del hombre
moderno y sedentario. En el estado primitivo, estas preguntas debían ser
muy escasas y la búsqueda de respuestas muy moderada. Lo que
principalmente genera la gran filosofía es nuestro estado de alineación
en la sociedad tecnológica agrícola y ganadera. Si los simios pudieran
filosofar, parece evidente, que los que cavilarían largamente sobre estos
asuntos y los que se harían continuamente estas preguntas no serían los
que viven libremente en la naturaleza, sino que estas inquietudes se
originarían principalmente en los que viven confinados en los parques
zoológicos desde su nacimiento. Encerrados en sus recintos y
habitáculos, sin poder salir jamás de estos, ajenos a su vida y medios
naturales, en una existencia fuertemente alienada y de escaso sentido y
contenido, es lógico que se preguntaran por lo más profundo de su
existencia y por la de todo lo existente. Podríamos explicarlo diciendo,
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que la filosofía natural es propia de los jóvenes y de los adolescentes, y
que la filosofía artificial de nuestros tiempos es propia de alienados.

La alienación tecnológica de la vida actual hace que el hombre se
plantee su existencia de forma mucho más profunda de como lo hacía
prehistóricamente en el medio primitivo. La ansiedad y el sufrimiento,
que con frecuencia provoca la alienación vital actual, hace que el
hombre tienda a replanteárselo todo e incluso, que se formule
obsesivamente las preguntas más profundas. El materialismo histórico
nos permite adecuarnos al medio en las sociedades actuales, pero las
relaciones económicas, sexuales, religiosas y sociales de todo tipo no
encajan perfectamente en nuestra predisposición genética y por eso
vivimos jodidos en la cultura contemporánea, de la que no podemos
salir. En este sentido, es muy curioso observar, que entre los grandes
filósofos de la historia, destaca el elevado número de varones solteros, lo
que no es un hecho meramente casual, sino que tiene una lógica
evidente.

El hombre se hace preguntas transcendentes porque tiene
inteligencia, pero el problema es que la razón difícilmente puede razonar
sobre sí misma. La razón es un instinto potente, pero reciente y muy
limitado. La filosofía estudia el mundo a su más alto nivel mediante la
razón, y aunque apenas puede estudiar la razón, sí que se puede
estudiarse a sí misma.

Observada desde el más alto nivel, el resumen de la filosofía
actual es, que hasta el momento presente, nuestros sentidos nos informan
de que lo único que existe en el mundo es la energía y que la energía es
el mundo. Esta ni se crea ni se destruye, sólo se trasforma, y toma
necesariamente forma conjunta de materia y de movimiento. No hay
movimiento sin materia, ni materia sin movimiento. Todo muta, todo
cambia, nada permanece, salvo quizás el eterno discurrir de la energía y
su continua transformación. El mundo es la materia y su movimiento, de
los que se deducen el materialismo y la dialéctica respectivamente. Pero
tiene toda la razón Mao Setún (泽东) cuando les indica a los comunistas
chinos: “Quisiera dar un consejo a los camaradas aquí presentes. Si
ustedes poseen conocimientos de materialismo y dialéctica, deben
estudiar, a modo de complemento, algo de sus contrarios, el idealismo y
la metafísica. Es preciso leer materiales negativos como los libros de
Kant y Jeguel, de Confucio y Chan Kaichek (介石). Si no conocen nada
acerca del idealismo y la metafísica ni han entrado en lucha con tales
cosas negativas, sus conocimientos de materialismo y dialéctica
carecerán de solidez. Un defecto de algunos de nuestros militantes e
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intelectuales del partido reside precisamente en su escasísimo
conocimiento de las cosas negativas. Se limitan a repetir lo que han
aprendido en unos cuantos libros de Marx, y eso suena bastante
monótono. Sus discursos y artículos carecen de fuerza convincente. Si
uno no ha estudiado las cosas negativas, no puede refutarlas.”.

La palabra “filosofía” proviene del latín “philosophĭa”, y esta del
griego “φιλοσοφία”. De “filo” tendencia y “sofía” saber. Pero en
filosofía o en cualquier otro saber humano, el que se conforme con saber
sólo la verdad y toda la verdad, poco sabrá. Es necesario conocer
también las mentiras más habituales y no sólo para poder combatirlas
mejor. En ningún saber nos debemos conformar con aprender
exclusivamente la verdad y aún menos en filosofía. Para entender de
verdad es necesario conocer también la causa y la razón de las mentiras.
De lo contrario, aunque nuestro conocimiento sea totalmente cierto y
correcto, al mismo tiempo, será muy pobre y limitado. La mentira
también es parte de la realidad. Es importante tener una gran capacidad
de refutación de esta, que sólo se puede obtener mediante la práctica.
Quien no conoce y entiende las mentiras actuales, tendrá muchas
dificultades para poder refutar rápida, sólida y claramente las mentiras,
que se le planteen en el futuro. Para ser culto también hay que conocer la
mentira y además comprender la causa de su error y falsedad. Uno de los
objetivos de la buena filosofía es abrirnos la mente y enseñarnos a
pensar bien y con una buena lógica dialéctica. Todo lo contrario de lo
que intentan las agarrotadas y esclerotizadas lógicas formales burguesas,
con sus lógicas estáticas y petrificadas, que en nada se parecen a la
realidad. Todo lo racional tiene que ser real. La verdadera filosofía es
práctica y muy útil, porque es tan real como racional y tan racional como
real. Cuanto más sincronizada este con la realidad, más útil será en la
vida diaria. Más nos ayudará a razonar y actuar correctamente.

En los tiempos helenísticos en los que se creó la primera filosofía
escrita, era lo mismo ser filósofo, que ser científico, y es de desear que
esto vuelva a ser así. La buena filosofía se basa en la ciencia y esta nos
demuestra, que la base de todo lo existente es el materialismo y la
dialéctica, creadas por la materia y su eterno movimiento, por lo que
inmediatamente surge una pregunta filosófica importantísima: ¿Por qué
aparecen continuamente gilipollas antifilosóficos y anticientíficos, que
contra toda lógica y razón, defienden el idealismo y la metafísica? ¿Por
qué hay idiotas, que en contra de toda la ciencia y de todo el
conocimiento empírico actual, niegan que el mundo esté compuesto
exclusivamente por la materia y por su comportamiento
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permanentemente mutante y dialéctico? ¿Por qué hay payasos, que
niegan que la energía es el mundo y que el mundo es la energía?

Al pensamiento, que afirma científicamente, que en el mundo lo
único que existe es la energía, compuesta exclusivamente por la materia
y su movimiento inherente, se le conoce como materialismo dialéctico.
Quienes defienden erróneamente, que las ideas no están constituidas
exclusivamente por energía y niegan que estas sean siempre una de las
muchas formas en que la energía se manifiesta, reciben el nombre de
idealistas. La energía existe desde siempre, pero las ideas no existen
desde siempre, sino que las primeras aparecieron junto con los primeros
cerebros capaces de pensarlas. Se generaron en la materia y su
movimiento. Sólo pueden existir si residen en neuronas, libros, lienzos,
memorias electrónicas o cualquier otra forma que adopte la energía en
sus formas básicas de materia y movimiento. Si alguien se lleva a la
tumba un secreto muy personal y profundo, este deja de existir al mismo
tiempo que su vida y su cuerpo. Quienes erróneamente opinan, que las
ideas pueden existir y persistir por sí mismas, sin necesidad de un
soporte energético que las contenga, reciben el nombre de idealistas.
Existen diversos grados de materialismo y de idealismo. El colmo de la
estupidez es el idealismo absoluto, que sostiene, que gracias de nuestros
sentidos percibimos el mundo exclusivamente a través de sensaciones e
ideas, luego las sensaciones y las ideas son el mundo. El mundo está
compuesto exclusivamente por nuestras ideas y sensaciones. Ante una
estupidez así, lo primero que se le ocurre a una persona sensata es pensar
en ponerle una camisa de fuerza y atar al demente al que se le ocurre
tamaña estupidez, no sea que se salte los sesos pegándose un cabezazo
contra la pared, en la idea de que no se va a escalabrar contra una pared,
sino solo y simplemente contra una idea de pared. Pero después, para
que deje de joder con sus estúpidas payasadas, dan ganas de
recomendarle que se duerma en la vía del tren, asegurándole que no debe
tener miedo o temor alguno, pues es imposible que le arrolle una
locomotora, dado que estas no existen, sino que a lo sumo, podrá ser
arrollado exclusivamente por la idea de una locomotora; que
afortunadamente para los demás, pase por allí. Explicado por Marx: “El
idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como
tal.”. Las cosas muchas veces no son lo que parecen. Nos podemos
imaginar, que la tierra es plana, pero el estudio científico de esta nos
demuestra, que no es así. Por eso, Marx indica que: “La manera como se
presentan las cosas no es la manera como son; y si las cosas fueran
como se presentan la ciencia entera sobraría.” La apariencia no es la
realidad. Si lo fuese, con documentar la apariencia, ya tendríamos
resuelta la ciencia, pero no es así. La verdad es mucho más profunda y
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compleja que la apariencia. Pero esto es algo muy distinto del idealismo
radical.

Hay un abismo entre la ciencia basada en la experiencia sensorial
y la payasada anticientífica de asegurar, que como sólo percibimos
sensaciones, estas son lo único que existe. Gracias a nuestros sentidos,
percibimos el mundo exterior y lo transformamos en ideas, tal como se
da cuenta todo el que tiene dos dedos de frente, lo que no es el caso de
los filósofos idealistas y de algunos locos de atar. Por eso Lenin indica
que: “El "realismo ingenuo" de todo hombre de buen sentido que no
haya pasado por un manicomio o por la escuela de los filósofos
idealistas consiste en admitir que las cosas, el medio, el mundo existen
independientemente de nuestra sensación, de nuestra conciencia, de
nuestro YO y del hombre en general.” Pero para algunos, el sentido
común es el menos común de todos los sentidos.

El idealismo lleva aparejada la otra gran idea antifilosófica y
anticientífica: la metafísica. Al igual que hay diversos idealismos,
también la metafísica tiene diversas ramas, pensamientos, grados y
corrientes. En el vocabulario marxista, se entiende por metafísica una
concepción del mundo estática y antidialéctica basada en hipótesis
especulativas carentes de base científica, asentada en ideas y conceptos
inmutables, que no percibimos directamente a través de nuestros
sentidos. Estas ideas y esencias metafísicas y suprasensoriales no
cambian nunca y son inmutables y eternas. Pero sabemos, que el mundo
es un conjunto de acciones y reacciones en el que todo cambia y cada
vez que algo cambia, propicia el cambio de todo lo demás. El
movimiento de la materia genera incesantemente movimiento en el resto
de la materia, especialmente en la que está más cercana. No existe nada
estático, salvo quizás el cambio en sí mismo. Por ello, el mundo es un
conjunto de acciones y reacciones, que generan la ley de la tesis, la
antítesis y la síntesis resultante, que pasa a ser la tesis de nuevos
movimientos. De esta forma, el movimiento y el cambio son eternos,
autónomos, incesantes y permanentes. Se origina en sí mismo, sin
necesidad de algo externo que lo cree, pues es parte inherente de la
energía. Estalin lo explica de esta forma: “Por oposición a la metafísica,
la dialéctica no considera la naturaleza como un conglomerado casual
de objetos y fenómenos, desligados y aislados unos de otros y sin
ninguna relación de dependencia entre sí, sino como un todo articulado
y único, en el que los objetos y los fenómenos se hallan orgánicamente
vinculados unos a otros, dependen unos de otros y se condicionan los
unos a los otros…
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“Por oposición a la metafísica, la dialéctica no considera la
naturaleza como algo quieto e inmóvil, estancado e inmutable, sino
como algo sujeto a perenne movimiento y a cambio constante, como
algo que se renueva y se desarrolla incesantemente y donde hay siempre
algo que nace y se desarrolla y algo que muere y caduca.”.

Agrupando sensaciones recibidas de los sentidos, nuestras mentes
crean las categorías, por lo que estas siempre son nebulosas y difusas.
Luchamos por perfilarlas lo más posible, pero la realidad es como es y
siempre nos quedan algo borrosas e imprecisas. Nuestros cerebros no
dan para más. El mundo lo podemos dividir y agrupar de cuantas formas
nos parezca conveniente y adecuado para construir conceptos y
categorías. La división principal suele ser en materia y movimiento, pero
incluso esta es difusa, pues cuando un móvil aumenta su velocidad con
respecto a la de la luz, también aumenta su masa. Un móvil, que fuese a
la velocidad de la luz, tendría una masa infinita y en consecuencia una
energía infinita, superior a la que existe en el universo. Sería más grande
que el mundo y eso es imposible. Incluso la energía no es algo
claramente preciso y determinado. Resulta evidente, que nuestras mentes
crean en nuestras neuronas todo tipo de sistemas espacio-temporales y
que aplican a cada realidad material los que consideran más
convenientes y adecuados, pero a la razón le resulta difícil explicar
claramente la relación del espacio y del tiempo con respecto al resto de
la realidad. No olvidemos, que esta es un instinto muy reciente y
chapucero, que se limita a buscar repeticiones reiterativas en la materia y
el movimiento, por lo que difícilmente puede llegar a conclusiones
claras y evidentes al respecto. En nuestra concepción de la energía,
tenemos el problema del vacío creado por nuestros cerebros, en
contraposición a lo existente, y que ubicamos en los sistemas espacio-
temporales que también crean estos. Y además, nos encontramos con el
problema del sentimiento religioso. Aunque resulta muy fácil demostrar,
que la inmensa mayoría de las religiones son totalmente falsas y
absolutamente indefendibles racionalmente, en algún caso no se puede
demostrar ni su falsedad, ni su veracidad. Como hay quien percibe el
sentimiento religioso con toda claridad, sin ninguna contradicción con el
resto de los sentidos y sin ninguna incompatibilidad con la ciencia
material, sicológica o social, los conceptos de energía y de mundo se nos
hacen todavía más complejos, difíciles, indeterminados y difusos.
Nuestros cerebros no dan para más.

Pero este no es el caso de la metafísica. Los conceptos de esta no
provienen de la ciencia, ni de la experimentación sensorial, sino que los
buenos metafísicos los crean a su gusto y antojo sacándoselos del ojo



296

culo. Por ejemplo, se pueden poner a divagar sobre la “esencia pura”,
definiéndola como aquello que supone la esencia inmutable del “ente”,
que no cambia nunca. Y no definen el “ente” de una forma científica,
sino por ejemplo, como aquello que tiene una esencia inmutable, que
siempre permanece pese a los cambios temporales, que se producen en
lo que no es su esencia. Y con este tipo de seudoconceptos caprichosos e
insustanciales, pueden generar gigantescos castillos antifilosóficos y
anticientíficos asentados en la nada. En gigantescos viajes de la nada a la
nada, a través de la nada. De la lectura de sus elucubraciones, se suele
acabar con los pies fríos y la cabeza caliente, intentando seguirles en su
búsqueda de la esencia pura de la más inalienable dignidad humana y del
más sacrosanto derecho a la vida del ser humano o en el análisis desnudo
de la idea pura, de la idea concebida en sí misma como espíritu pensante
en sí mismo. De esta forma, organizan enrevesados galimatías
difícilmente comprensibles, en la idea de que como la filosofía es algo
tan profundo y abstracto, por su carácter se ve obligada a utilizar un
lenguaje profundamente oscuro y críptico, que con frecuencia tiene poco
o ningún significado concreto. Todo lo contrario que la verdadera
filosofía, que la filosofía marxista, que la filosofía científica; que aunque
tiene su propio vocabulario para poder definir claramente los conceptos
filosóficos, este es claro, preciso y conciso. La verdadera filosofía y el
verdadero saber tienen que ser necesariamente profundos, pero a la vez
claros y comprensibles.

Podría pensarse, que la metafísica es algo raro y anormal en la
sociedad burguesa actual, pero con frecuencia es la norma. La
producción intelectual burguesa está llena de artículos metafísicos
incomprensibles en todas las ramas del saber. Hay prestigiosas
publicaciones científicas en las que no se admite otra cosa, que artículos
sesudos e intelectuales con un lenguaje críptico, que en verdad dicen
poco o nada, mediante palabrería seudocientífica y conceptos idealistas
y estrambóticos. Consciente de esta situación, el profesor Alan Sokal
consiguió publicar un artículo titulado “Transgredir las fronteras: hacia
una hermenéutica transformativa de la gravitación cuántica.” en la
entonces prestigiosa revista intelectual de estudios científicos y
culturales Social Text. Con el fin de demostrar la verdadera esencia de
este tipo de publicaciones, Sokal escribió un artículo con un lenguaje
seudointelectual totalmente críptico, difícilmente comprensible y
absolutamente descerebrado en lo poco que era posible entender y
comprender. Un artículo lleno de citas eruditas, que como él mismo
indicó posteriormente: “estaba plagado de absurdos, adolecía de una
absoluta falta de lógica.”. El artículo comenzaba ridiculizando el
dogma, ya ampliamente superado, según el cual “existe un mundo
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exterior, cuyas propiedades son independientes de cualquier ser humano
individual e incluso de la humanidad en su conjunto.”. En su escasa
parte mínimamente comprensible, porque la mayor parte del texto era un
rotundo galimatías lingüístico, que no tenía significado alguno, al igual
que su título, aseguraba payasadas como que “la “realidad” física, al
igual que la “realidad” social, es en el fondo una construcción
lingüística y social” o que “la π de Euclides y la G de Newton, que
antiguamente se creían constantes y universales, son ahora percibidas
en su ineluctable historicidad.”. El texto pasó la cesura independiente de
seis sesudos y eruditos seleccionadores y fue publicado en un número
especial de tan elevada publicación. Desde entonces, se ha conseguido
colar otros textos gilipollescos o verborreicos, sin ningún sentido real, en
diversas publicaciones universitarias y científicas de alto nivel. También
se han encontrado otros, que se enviaron por sus autores para generar e
incrementar sus currículos profesionales, pero que sin mejores ideas que
publicar, se dedicaban a una criptografía verbal florida y erudita, cuando
no tenían un amplio y complejo aparato matemático, demostrativo de
cosas totalmente ilógicas e irracionales. Textos hueros y vacíos, sin
ningún significado o sentido real, solo palabrería con un ropaje
complejo, barroco, erudito y docto, destinados a mejorar e incrementar
los currículos de sus autores.

Esta es una situación, que continuamente nos encontramos en el
saber contemporáneo. No pensemos que la metafísica es algo muy lejano
y desterrado, propio de otros tiempos. Estos castillos en el aire son muy
frecuentes en nuestro mundo cultural, universitario e intelectual. Sokal
ha escrito libros llenos de ejemplos y ha analizado y estudiado la
situación. Este es el panorama actual del saber y la ciencia en muchos
lugares e instituciones. La filosofía no es una excepción, sino todo lo
contrario, pues por su carácter, todo esto se agudiza. La antifilosofía
idealista y metafísica no es en modo alguno un estudio científico de la
realidad al más alto nivel, sino unas elucubraciones sobre ideas
inventadas con una terminología inexacta por oscurantista y
especulativa. Si no nos lo explican, resulta difícil comprender que “Todo
lo real es racional y que todo lo racional es real”, pero esto es algo claro,
concreto y evidente, que se acaba percibiendo como totalmente cierto, al
reflexionar sobre la relación entre la realidad y la razón. Cuando se
entiende es algo claro, conciso y difícilmente rebatible, que nos informa
científicamente sobre la relación que hay entre el mundo y nuestras
mentes, pero es muy distinto que alguien nos diga que quiere realizar un
estudio filosófico sobre la esencia intrínseca del ser, como ente
concebido en sí mismo, desnudo y limpio de todo accidente
circunstancial. ¿Y qué coños es eso? La metafísica pretende filosofar
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con conceptos idealistas, nebulosos e imprecisos, creados difusamente a
su antojo, sin ninguna base científica o sensorial, incluso negando la
existencia de la realidad material. La filosofía es el saber al más alto
nivel, por ello, la verdadera filosofía tiene que estar basada
necesariamente en la ciencia. Se basa en las matemáticas, la geometría,
la física, la química, la biología, la antropología, la sicología, la
lingüística, la sociología, el derecho, la economía y los demás saberes
humanos. Pero siempre que estos de basen exclusivamente en el método
científico y no caigan en la metafísica. Al aplicar el método científico a
las letras, Marx y Engels crearon las ciencias sociales, el socialismo
científico. Por ello, la filosofía se puede basar en las ciencias y en las
letras, que se han convertido en ciencias sociales. De esta forma, la
filosofía volvió a ser la ciencia, que nunca debió de dejar de ser.

Al leer este libro, se deduce en cada una de sus partes, en qué
saber o saberes empíricos está basado, estudiándolos a su más alto nivel,
lo que no sucede con la antifilosófica especulativa y charlatanesca, que
sólo se apoya en la divagación elucubrativa. Marx y Engels describen
este tipo de lenguaje como un “ropaje exagerado, tejido con telarañas
especulativas, bordado con flores retóricas, inundado por un rocío
sentimental cálidamente amoroso; este envoltorio exuberante … todo
hueso y pellejo.”. No es más que forma lingüística, sin verdadera
sustancia. Es más una función fática, difusa y especulativa del lenguaje,
sin significado claro y preciso, que un uso comunicativo de este, como el
que utilizan las ciencias y los demás saberes humanos mínimamente
serios y respetables. Como el que se intenta utilizar en este libro.

Una característica necesaria de la buena filosofía es la claridad.
De la misma forma, que la buena explicación matemática tiene que ser
necesariamente muy clara, aunque sea difícilmente comprensible, la
buena filosofía tiene que ser necesariamente tan clara y concisa como
sea posible, a diferencia de la metafísica, que es necesariamente oscura y
de casi imposible comprensión. Una filosofía oscurantista, críptica y
abstracta es necesariamente falsa. Si el autor es un metafísico es
necesariamente falsa. Si por el contrario, el autor tiene las ideas claras,
pero no sabe exponerlas claramente, esa filosofía también es falsa. La
que está en su mente quizás sea verdadera, pero la que plasmó en el
texto es necesariamente falsa e inconcreta. Si la escribió claramente y la
traducción es mala, también es falsa, pues no es lo que dijo en el
original, que es de suponer que sí que es cierto y verdadero. La filosofía
no es un saber farragoso, etéreo, exotérico e inconexo debido a su gran
profundidad de pensamiento, sino todo lo contrario. Por muy profunda
que este sea, siempre se puede expresar en el lenguaje ordinario con



299

claridad y sencillez y de lo contrario no es buena filosofía, si es que al
menos llega a serlo en alguna forma o nivel.

En toda sociedad explotadora, la verdad oficial y el pensamiento
único son la verdad y el pensamiento de su clase dominante, que
defiende sus intereses económicos y materiales. Desde esta perspectiva,
es fácil entender las concepciones de mundo idealistas y metafísicas. La
realidad material es la que genera todas las ideas de los hombres,
incluidas las de tipo social e ideológico. O dicho en palabras de Marx:
"No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el
contrario, el ser social es lo que determina su conciencia." La
conciencia idealista y metafísica también está determinada por la
situación social, económica y material en la que se desenvuelve el
hombre, como toda conciencia social. La sociedad tecnológica y
explotadora no encaja perfectamente en nuestra predisposición genética.
Tendemos a seguir los criterios, gustos y opiniones del que triunfa, pero
en la sociedad actual el éxito no viene dado por el dominio sobre la
naturaleza, tal como sucedía en el estado primitivo, sino por la
explotación laboral de los demás y eso cuando el supuesto triunfador no
ha sido fabricado mediáticamente, utilizando procedimientos de
publicidad y mercadotecnia. En consecuencia, la generación de la
ideología, la religión, el arte, la estética, el derecho, la ética, la
conciencia o la filosofía se distorsionan, pero especialmente cuando la
clase dominante pasa a ser conservadora o reaccionaria. Entonces su
existencia se hace irracional y sus concepciones ideológicas también.
Para defender sus privilegios de clase, tiene que defender su ideología,
que ya no se corresponde con la nueva realidad económica y productiva,
y por eso, crea sistemas idealistas y metafísicos, en los que sus ideas de
dominación existen por sí mismas de forma eterna y permanente,
desligadas del mundo material y totalmente inmutables. Su honor, su
decencia, su religión, su justicia, su derecho, su bien, su moral, su
dignidad, y en general toda su ideología, se ponen por encima de la
realidad, como una nueva realidad inmaterial, superior, elevada, eterna e
inmutable. Intentan ubicarlas por encima de la sociedad y del hombre.
Así se habla descaradamente de unos derechos humanos eternos,
absolutos e inalienables, del irrenunciable derecho al honor y a la más
profunda dignidad del hombre o de los mandamientos eternos y
absolutos de las leyes de los dioses. En su deseo de mantener sus
derechos y privilegios económicos, construyen la realidad al revés, para
poder defenderlos. Lo eterno no es la materia y su movimiento
incesante, que genera las ideas, sino que estas pasan a ser eternas y
objetivas, por encima de la realidad y de la voluntad de los hombres.
Aseguran, que hay ciertos principios e ideas tan básicas y tan
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fundamentales, que son eternas e inmutables y que están por encima de
todo y de todos, en todo momento y lugar. O expresado por Marx y
Engels: “Se nos dirá que las ideas religiosas, morales, filosóficas,
políticas, jurídicas, etc., aunque sufran alteraciones a lo largo de la
historia, llevan siempre un fondo de perennidad, y que por debajo de
esos cambios, siempre ha habido una religión, una moral, una filosofía,
una política, un derecho”, lo que es total, absoluta y completamente
falso. Toda ideología es en su totalidad fruto de su tiempo y de la
realidad material que en este se vive, sin que pueda tener nada de eterno
o perenne. No existen principios o fundamentos eternos e inmutables,
sino todo lo contrario. No hay ideas eternas. Ni existen, ni pueden existir
en modo alguno.

Para los idealistas y los metafísicos, la sexualidad de las diversas
culturas no viene determinada por las relaciones materiales y de
producción, y por los intereses de la clase explotadora de cada una de
ellas, sino que es la realidad social la que en todo momento y lugar debe
plegarse a sus concepciones de decencia y a sus ideas sexuales y
reproductivas. Pretenden, que la sociedad y los particulares se plieguen a
sus viejas ideas sexuales, morales y reproductivas de decencia, pudor y
decoro, considerándolas eternas, objetivas, absolutas, inmutables y hasta
divinas, en vez de plegarse las ideas a la nueva situación económica y
material de la sociedad, tal como debe suceder. No consideran los
derechos como elementos subjetivos propios de un lugar y un momento
en la historia de la humanidad, sino que afirman que estos son objetivos,
fruto de la razón o de la ley divina. Pretenden, que la sociedad se pliegue
a sus declaraciones de derechos humanos absolutos, inalienables, eternos
e irrenunciables, en vez de que estos derechos se plieguen a las
necesidades materiales de los humanos de ese lugar en la nueva
situación social. Conciben sus planteamientos religiosos concretos como
algo eterno, inmutable y promulgado para siempre por mandato divino,
con lo que demuestran inmediatamente que son absolutamente falsos y
una total mentira. Su vieja concepción religiosa, que ya no se amolda a
los adelantos tecnológicos de la nueva sociedad, se presenta como un
cuerpo doctrinal inmutable, que debe estar siempre por encima de esta y
de todo, lo que demuestra inmediatamente, que sólo puede ser una
gigantesca mentira. Su estructura social conformada por estados,
iglesias, imperios, municipios, familias, empresas o lo que sea, se
pretende como permanente e intocable, sin entender, que cuando cambia
la situación material de la sociedad, tiene que cambiar también
necesariamente su estructura, que siempre debe ser considerada como
coyuntural. Por ejemplo, Roma es declarada ciudad eterna en la
decadencia del Imperio Romano o la familia tradicional es declarada
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santa, inalterable y permanente, cuando comienza su decadencia,
totalmente en contra de la tendencia histórica. Las clases dominantes, en
su intento de mantener sus privilegios económicos, empiezan el edificio
de su ideología torticera por el tejado. Ya no es la realidad económica,
material y productiva la que crea la ideología, sino que se pretende, que
la primera se pliegue por la fuerza a los principios supuestamente
inmutables de la segunda, que se consideran como absolutos, buenos,
eternos, objetivos, justos e invariables. Por eso, Marx y Engels le indican
a la burguesía: “Compartís con todas las clases dominantes que han
existido y perecieron, la idea interesada de que vuestro régimen de
producción y de propiedad, obra de condiciones históricas que
desaparecerán con el transcurso del tiempo; descansa sobre leyes
naturales eternas y sobre los dictados de la razón.” Es totalmente al
contrario. Las leyes naturales eternas y los dictados de la razón sobre los
que los explotadores pretenden hacer descansar su régimen de
producción y de propiedad, se originan precisamente en este y sobre
este. Es la situación económica y productiva la que genera esos
principios pretendidamente naturales, esas leyes supuestamente eternas y
esos derechos declarados irrenunciables e inalienables. No existe ningún
planteamiento ideológico, religioso o social dogmático, inmutable o
definitivo. Por el contrario, todos son consecuencia necesaria de la
situación material de cada sociedad y de los intereses de su clase
dominante, pero esta no puede admitirlo, sobre todo cuando su
existencia y sus planteamientos ideológicos y sociales empiezan a ser ya
irracionales o incluso lo son ya totalmente. El explotador no puede
admitir públicamente su régimen de explotación. Su ideología tiene que
ser el derecho natural dictado por el dios, la razón o lo que sea, por lo
que comienzan la casa por el tejado, que dentro de la verdad oficial, es el
que asombrosamente sostiene y genera los cimientos sociales. Marx
pone este ejemplo hablando de la burguesía: “Para ellos [los burgueses]
no hay más que dos clases de instituciones, las artificiales y las
naturales. Las instituciones del feudalismo son instituciones artificiales;
las de la burguesía, naturales.”. El régimen de la nobleza, al que la
burguesía derrocó, era artificial e irracional, y es verdad que acabó
siendo irreal y por ello irracional, pero el suyo está asentado sobre los
pilares naturales de la razón pura y la necesidad natural. No les queda
más remedio, que construir el edificio de la ideología burguesa a la
inversa, basado en el idealismo y la metafísica. Pero anteriormente, la
nobleza medieval hizo exactamente lo mismo, considerando su ideología
feudal como eterna, inmutable, divina, justa, irrenunciable y basada en la
lógica, la razón y la voluntad divina. Es otro ejemplo de idealismo
metafísico muy parecido al del capitalismo actual. Y lo mismo sucedió
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en la sociedad esclavista. Aristóteles indica que: “El ser que con su
inteligencia puede prevenir las cosas es un jefe natural y por naturaleza
dueño, y aquel que con su vigor corporal es capaz de realizar las cosas,
por naturaleza es un subordinado y es esclavo por naturaleza. Por esto
el señor y el esclavo tienen el mismo interés común.” Es exactamente lo
mismo, que en el capitalismo. Para el esclavista, el sistema social natural
y racional es el esclavismo, de la misma forma que para el capitalista lo
es el capitalismo. El esclavismo era bueno para dueños y esclavos, de la
misma forma y manera, que el capitalista y el proletario tienen el mismo
interés común. Es lógico, que los partidos políticos burgueses se vean
obligados a negar que sean partidos clasistas, sino que afirman buscar el
bien y el interés de toda la sociedad en una nación cada vez más libre y
justa. Lo mismo que los esclavistas. No puede ser de otro modo. Pero
Marx afirma que: “La esclavitud es… una categoría económica de la
más alta importancia… La esclavitud es una categoría económica y por
eso se observa en todos los pueblos desde que el mundo es mundo. Los
pueblos modernos sólo han sabido encubrir la esclavitud en sus propios
países e importarla sin ningún disimulo al nuevo mundo.”. La esclavitud
no fue más que una fase económica de occidente, de la misma forma,
que lo es actualmente el capitalismo, y ambos sistemas son muy
parecidos, pese a lo que pontifique nuestra burguesía.

La clase dominante siempre necesita una ideología y una filosofía
idealista y metafísica, especialmente en su decadencia. Todo su
entramado social se ve obligado a asentarse en ideas supuestamente
autónomas y eternas. Su derecho es necesariamente idealista y
metafísico, basado en una justicia eterna, objetiva y estática. Basado en
unos derechos eternos e inalienables del ser humano, siendo el más
importante de todos el derecho a la propiedad. Su religión es idealista y
metafísica, basada en mandamientos y leyes eternas e inmutables, siendo
la más importante el respeto a la propiedad ajena. Su sexualidad es
idealista y metafísica, basada en una pureza espiritual, una decencia, una
moralidad y un decoro natalistas y explotadores. Su organización social
es la justa y correcta para facilitar la coerción y la represión explotadora.
En su deseo de asentar el mundo en la ideología que defiende sus
derechos económicos y materiales, hasta las ciencias exactas pasan a ser
idealistas y metafísicas. Podríamos pensar, que las matemáticas, la
geometría o la física son siempre iguales en todas las ideologías, pero no
es así. Frente a la concepción materialista y dialéctica de estas, que
defiende que surgen de la experiencia empírica, están las matemáticas
idealistas y metafísicas, que surgen de la mente humana y del pensar
puro, que son perfectas, eternas, celestiales e inmutables: ¡No se puede
discutir con una ecuación! Pues la realidad lo ha hecho muchas veces y
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siempre ha terminado ganando. Para el materialismo dialéctico, la
integral de una constante con respecto de una variable es la contante
multiplicada por la variable más otra constante, porque la realidad así
nos lo demuestra continuamente, pero cualquier día, las matemáticas
pueden cambiar y ser distintas, si así nos lo muestran los sentidos en
algún campo del saber humano. En la geometría euclídea, el seno y el
coseno de cuarenta y cinco grados son la raíz de dos dividida por dos, no
por capricho de nuestras mentes, sino por imposición dictatorial de la
realidad material percibida por nuestros sentidos, que nos demuestran
que hasta ahora siempre ha sido así. Pero para las matemáticas idealistas
y metafísicas, la trigonometría euclídea o el cálculo integral y
deferencial son eternos y perfectos, nacidos puros de la mente humana,
sin estar contaminados en modo alguno por la realidad material, aunque
más bien parecen surgidos del ojo del culo de sus matemáticos. Se
supone, que las matemáticas idealistas existen en sí mismas, desde antes
de que aparecieran los primeros cerebros capaces de pensarlas y
persistirán por siempre y eternamente, incluso después de fin del mundo,
si es que este llega algún día. Esta concepción de la idea pura, eterna,
inmutable, independiente, autónoma e indestructible es la base del libro
matemático burgués habitual, que comienza sus definiciones sin hacer
caso alguno a la realidad material que nos circunda y prosigue sin hacer
mención alguna a esta, no sea que le manche y le contamine. Sólo al
final, aparecen algunos ejemplos prácticos de aplicación de la teoría a la
realidad material, que es por dónde se debería haber empezado, para a
través de esta, terminar deduciendo la teoría y no al revés. No es un
aprendizaje matemático continuo, de lo particular a lo general y a su vez
de lo general a lo particular, sino que comienza por el dogma
matemático general y después demuestra en los ejemplos, que lo
particular tiene que adaptarse necesariamente a lo general. Que la
materia se pliega necesariamente a la idea matemática eterna e
inmutable. Se supone, que el pensamiento matemático nace puro y que
la realidad se subordina a este necesariamente, cuando es totalmente al
revés. El pensamiento siempre se ve obligado a plegarse a la realidad,
pues nace de esta. Las matemáticas no se generan en sí mismas y existen
desde el inicio de los tiempos en sí mismas, sino que son materia,
generada en y por la materia. Esto mismo sucede en todos los saberes
humanos, por ejemplo en el derecho. Para el idealismo, este no se basa
en meros intereses materiales y económicos, en meras convenciones
sociales, prevaleciendo los derechos de los explotadores sobre los de los
explotados, tal como realmente sucede. Sino en la justicia, la equidad, el
derecho, el orden, la libertad, la igualdad y el bien común, entendidas
como ideas puras, eternas, inmutables, independientes, autónomas e
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indestructibles, cual si en vez de leyes jurídicas, fuesen leyes
matemáticas, pero leyes matemáticas erróneas, adulteradas, idealistas, y
metafísicas. Unas leyes superiores, a las que la realidad tiene que
obedecer necesariamente. No sólo las leyes matemáticas burguesas y las
leyes jurídicas burguesas están basadas en la razón y en principios
perennes, inmutables, autónomos e indestructibles, que hay que aplicar a
la realidad material, que necesariamente se someterá a ellas, sino que
esto sucede también con las leyes burguesas de todo tipo y de todas las
ciencias y saberes humanos. Sus tratados tienden a asentar de inicio unos
principios básicos, evidentes, inmutables y antidialécticos, sobre los que
se debe construir todo lo restante, para después aplicarlo a la realidad, en
una concepción totalmente errónea, idealista y metafísica de todo lo
existente. La verdad, para serlo de verdad, debe ser eterna e inmutable, o
no podrá ser la verdad. La verdad de verdad, tiene que ser
necesariamente permanente e inalterable. Pero la realidad nos demuestra
todo lo contrario. La verdad es siempre dialéctica y cambiante o no es la
verdad. Para pensar bien hay que pensar dialécticamente y comprender,
que las verdades eternas son mentiras seguras y evidentes, porque no se
ajustan a la realidad. En mayor o en menor medida, la verdad oficial y el
pensamiento único de las ideologías explotadoras siempre se asientan
sobre el idealismo metafísico, pues no puede ser de otra forma. Los
intereses económicos y materiales de sus clases explotadoras, así lo
requieren.

Como la filosofía es el estudio de la realidad al más alto nivel, la
antifilosofía de las clases explotadoras tiene que estar en consonancia
con el resto de su edificio cultural. Las ciencias sociales se tienen que
construir sobre supuestos idealistas y metafísicos para asentar la
dominación de la clase dominante. Esto arrastra al resto de las ciencias,
creando un conjunto global de anticiencias, que también sustentan la
verdad oficial y el pensamiento único. Al igual que todo su pensamiento,
su filosofía también tiene que ser idealista y metafísica, pues no es más
que este a su más alto nivel. Una filosofía antifilosófica, que no es
verdadera filosofía. Una filosofía asentada sobre ideas inmutables,
absurdas, ilógicas, eternas, autónomas, absolutas e indestructibles, a las
que se debe plegar la materia y su movimiento, y por ello la sociedad
toda. Un edificio ideológico construido al revés de cómo es
verdaderamente la realidad. De esta forma, la verdad oficial y el
pensamiento único normalmente acaban en todas las sociedades
explotadoras siendo una antirealidad antifilosófica y anticientífica. Para
defender sus intereses económicos y materiales, pretenden imponer a la
sociedad por la fuerza sus verdades eternas, buenas, absolutas, justas,
equitativas, objetivas, teológicas, permanentes e inmutables.
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Ya podemos entender, por qué hay tantos idiotas idealistas y
metafísicos, aunque son mucho más listos de lo que aparentan a primera
vista. El defender la verdad materialista no es nada rentable en todos y
cada uno de los saberes humanos. Para poder jalear bien a sus perros, el
poder se encarga de tenerles bien comidos, pagándoles por difundir sus
verdades eternas en todo tipo de cátedras, púlpitos y medios de
comunicación. A quienes defienden la verdad frente a la verdad oficial,
les acusan de no entender nada y de no ser ilustrados. Les recomiendan
que dejen de decir tonterías y que aprendan de quienes verdaderamente
saben, que precisamente por ello detentan puestos, cargos, empleos,
rentas y privilegios en las más altas instituciones del saber y de la
ciencia. Les indican, que la verdad es muy otra de la que ellos se piensan
e imaginan, tal como indican los más grandes sabios institucionales.
Tanto el materialismo dialéctico, como el materialismo histórico, que es
simplemente un caso particular del anterior al aplicarlo a la sociedad y a
la historia humana, son depreciados por materialistas, palabra a la que
barnizan y revisten maliciosamente con las intenciones y los
sentimientos más rastreros. Tal como indica Francisco Merin (Mehring):
“Idealismo y materialismo constituyen las respuestas opuestas a la gran
pregunta fundamental de la filosofía acerca de la relación entre pensar y
ser, acerca de la pregunta de qué es lo originario, el espíritu o la
naturaleza. En sí nada tienen que ver, en lo más mínimo, con los ideales
éticos. El filósofo materialista puede profesar tales ideales en su grado
más elevado y más puro, mientras que el filósofo idealista no necesita
poseerlo ni de lejos. Pero a través de largos años de difamación por
parte del clero, a la palabra materialismo se le ha endosado un
concepto colateral con un sentido de inmoralidad, que ha sabido
introducirse furtivamente en muchos casos en las obras de ciencia
burguesas.”. Pretenden hacer pasar el materialismo como algo bajo,
burdo, soez y rastrero, sólo interesado en los bienes y los asuntos
terrenales. Ellos se califican como idealistas, pensamiento, que en
contraste con el materialismo mundano, pone por encima de todo los
ideales más espirituales y los pensamientos más elevados, exactamente
todo lo contario de lo que verdaderamente sucede. Su idealismo no surge
inmaculado de la mente humana fruto de la razón pura, sino que es la
plasmación en ideas de la defensa material de sus intereses materiales,
económicos y monetarios. Su idealismo metafísico es extremadamente
terreno, pecuniario, rastrero, burdo, soez y sobre todo materialista, en el
sentido más ruin, rastrero y negativo que atribuyen a esta palabra.

Para defender sus intereses materiales y las rentas que les generan,
no sólo destinan importantes cantidades para pagar a sus legisladores,
jueces, policías, militares y carceleros, sino también para gratificar a sus



306

charlatanes idealistas y metafísicos. Estas prebendas hacen, que la
verdad tenga que ser necesariamente todo lo contrario de lo que pregona
la verdad oficial. Utilizando su vocabulario adulterado, falsificado,
torticero y canallesco, podemos decir, que los idealistas son los
verdaderos materialistas y que los materialistas son los verdaderos
idealistas. O explicado por Merin: “Si se quiere usar las palabras en este
sentido metafórico, hay que decir que en la actualidad la adhesión al
materialismo histórico exige un idealismo poético elevado, pues
arrastra consigo infaliblemente la pobreza, la persecución, las
calumnias, mientras que el idealismo histórico es asunto propio de
cualquier trepador, pues brinda las más amplias expectativas de todos
los bienes terrenales, de gruesas sinecuras, de todas las
condecoraciones, títulos y dignidades posibles. Con ello no afirmamos
de modo alguno que todos los historiadores idealistas se vean movidos
por motivaciones interesadas, pero ciertamente debemos rechazar toda
mácula de inmoralidad que se pretenda adosar al materialismo
histórico como una calumnia disparatada y procaz.” Si el lector lo que
desea es medrar, trepar y progresar en nuestra sociedad a cualquier coste
y a costa de quien sea y de lo que sea, sin ningún tipo de escrúpulo de
ninguna clase, le recomendamos encarecidamente, que abrace con
pasión el más elevado idealismo en cualquier campo del saber humano.
Así podrá conseguir cargos, rentas, dignidades, becas, títulos, empleos,
subvenciones, condecoraciones, ayudas, premios, reconocimientos,
celebridad y buenas críticas de la falsimedia burguesa. Por el contrario,
para abrazar la verdad materialista hace falta una elevada dosis de
idealismo, heroísmo y espíritu de sacrificio. De esta forma, sólo logrará
el ninguneo, pues muy difícilmente conseguirá llegar a obtener, ni
siquiera, malas críticas de la sociedad oficial y la falsimedia burguesa.

La burguesía industrial nació a principios del siglo XIX, gracias a
la aplicación de la máquina de vapor a los sistemas productivos. Al
principio, el burgués y el inventor eran la misma persona y muchos
dieron sus apellidos a sus sistemas y empresas, que progresaron gracias
a sus inventos. Posteriormente, la burguesía comenzó a contratar
proletariado investigador, que a cambio de un salario investigaba para
sus empresas, que se quedaban en propiedad con los sistemas y patentes.
La burguesía nos hace creer a través de su falsimedia, que para hacer
grandes descubrimientos hace falta invertir enormes cantidades de
capital, lo que no es cierto, ni a día de hoy.

Después de su jornada laboral en una oficina de patentes, Einstein
trabajaba en su teoría especial de la relatividad en la mesa de la cocina
de su casa, antes de tener que dejarlo, para que pudiera cenar la familia.
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Otros investigadores tuvieron muchas más facilidades materiales en todo
tipo de instituciones académicas y de investigación, pero estaban
totalmente despistados, investigando en direcciones contrarias a la
correcta. Las grandes compañías farmacéuticas se gastan grandes
cantidades de dinero en equipos de investigadores y laboratorios
sofisticados, pero la penicilina, el gran descubrimiento farmacológico
del siglo XX, lo realizó Alejandro Flemin (Fleming) personal e
individualmente, también en sus horas libres y sin financiación alguna.
Y también Santiago Ramón y Cajal realizó sus primeros
descubrimientos neuronales totalmente solo, con un microscopio que se
compró con los ahorros de su paga de capitán médico. Las grandes
gestas en todas las áreas de la intelectualidad humana no se realizan con
dinero, si bien hay que tener en cuenta, que a los que verdaderamente
son grandes genios, este les ayuda mucho en su labor. Si a día de hoy,
quisiéramos componer la mejor música, sería ridículo aportar grandes
recursos económicos para contratar a los mejores compositores
musicales de la humanidad. Sería estúpido intentar escribir una gran
obra en verso, contratando para ello a un equipo de trabajo compuesto
por los mejores poetas del mundo o de un idioma específico. Las
grandes creaciones de todo tipo no surgieron así, sino frecuentemente
gracias a genios pobres y solitarios, sin apoyo financiero alguno. Y lo
mismo sucede con el resto de las artes y las ciencias, desde las primeras
pinturas de un Picasso paupérrimo hasta Los Cien Años de Soledad de
García Márquez, escrito cuando apenas tenía para dar de comer a sus
hijos. Los grandes clásicos marxistas plasmaron sus mejores textos
trabajando casi en solitario, despreciados y ninguneados por la verdad
oficial, mientras la burguesía alababa las soplapolleces sin interés alguno
de sus lacayos idealistas y metafísicos, a los que consideraba, como los
grandes intelectuales del momento. La mayoría de los grandes genios de
la humanidad hicieron lo mejor de su obra creativa también solos,
incomprendidos y en la pobreza. Es ridículo pretender crear a alto nivel
mediante la mera aportación de financiación y de capitales. Eso nunca
da buenos resultados.

La filosofía no es una excepción en este sentido, pues con los
verdaderos filósofos sucede lo mismo, que con los científicos y con el
resto de los creadores. Las grandes genialidades suelen ser propias del
hacer personal, mientras que de los potentados bien pagados de las
universidades oficiales y otros centros de investigación superior, apenas
sale nada digno de ser tenido en cuenta. La burguesía está dispuesta a
financiar el saber, pero sólo aquel que le beneficia y le apoya
materialmente. Por el contrario, intentará cercenar y erradicar de raíz el
que le perjudica. Es lógico que sólo reciban ayudas, becas, empleos y
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financiación en general, aquellos que se dedican a desperdiciar tiempo,
esfuerzo y dinero con el idealismo metafísico, en sus muy diversos
grados, formas y sentidos. Evidentemente, quienes se dedican al
desarrollo del materialismo dialéctico en todos los saberes humanos, no
sólo no reciben nada, sino que se intenta ponerles todo tipo de trabas y
escollos para impedirles, que puedan inventar y crear. Seguir y defender
la verdad materialista exige un espíritu muy elevado, grandes sacrificios,
amplitud de miras, buena fe, mejor corazón y no poco heroísmo.

La filosofía es el conjunto de saberes, que buscan establecer de
manera racional los principios más generales, que organizan y orientan
el conocimiento de la realidad. Por ello es necesario, que esta estudie la
realidad en su globalidad, pero los antifilósofos burgueses no lo hacen
así, sino que el idealismo metafísico los lleva a estudiar sólo aspectos
parciales y descoordinados. En su hediondez, hacen cosas como el
escribir tratados éticos y morales aislados del resto de la realidad, sin
que sean parte de un sistema filosófico general, que abarque todo lo
existente. Cagan unas ideas iniciales surgidas de la nada y a partir de ahí
componen sus sistemas parciales. No es que no se puedan hacer estudios
filosóficos de partes concretas de la realidad, pero para que puedan tener
algún valor y puedan contener algún sentido, deben estar inmersos en
algún sistema filosófico global. Lo contrario es construir un castillo en el
aire, pero actualmente inventarse un sistema global coherente basado en
el idealismo metafísico es extremadamente difícil, más bien imposible.
Teóricamente, se pueden diseñar muy diversos sistemas filosóficos
idealistas, pero en verdad no es posible. El último antifilósofo que lo
consiguió fue Jeguel, hace ya dos siglos, y desde entonces la
antifilosofía sigue estancada, incapaz incluso de crear grandes castillos
en el aire, por lo que Engels indica que “El sistema de Jeguel fue un
aborto gigantesco, pero el último de su género.”. Desde entonces, la
antifilosofía ya sólo ha sido capaz de dedicarse a sus burbujas aisladas y
cada vez más insustanciales. Por el contrario, la filosofía tiene que ser
necesariamente un todo compacto, interrelacionado sin principio ni fin,
que estudia todo lo existente a su más alto nivel. Por supuesto, que se
pueden hacer estudios filosóficos parciales, pero siempre como parte de
un todo global y sólo hay y puede haber una interpretación global y total
del mundo, que es la del materialismo dialéctico, guiado e impulsado por
la ciencia más moderna. Los antifilósofos idealistas y metafísicos
teóricamente pueden construir todo tipo de sistemas filosóficos globales,
aunque hace tiempo, que ya son incapaces de hacerlo, pero el
materialismo dialéctico sólo puede construir uno: el que se basa en la
ciencia más moderna y avanzada. Cabalgamos sobre hombros de
gigantes. No es cierto, tal como pregona la mentira burguesa, que desde
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Jeguel ya no se haya construido ningún sistema filosófico global, sino
que desde entonces, se ha ido levantando el único que es posible
construir. Muchos filósofos marxistas y materialistas, con Engels a la
cabeza, han ido construyendo el único sistema filosófico posible, que es
el del materialismo dialéctico, basado en la ciencia más moderna y
avanzada de cada periodo histórico. Pero la verdad oficial les ha
ninguneado y les sigue ninguneando, salvo cuando rara vez se acuerda
de ellos para deformarles y ridiculizarles. Para la verdad oficial apenas
existen y cuando aparecen en sus tratados de historia de la filosofía, lo
hacen de forma distorsionada, reducida, malintencionada, grotesca,
críptica, ridícula, deformada y oscurantista, pero cabalgamos sobre los
hombros de verdaderos y auténticos gigantes del pensamiento y no sobre
los de los cutres y casposos beselerados del pensamiento único y la
mercadotecnia editorial.

La doctrina oficial burguesa es el principal pensamiento idealista
y metafísico actual, pero no es el único, aunque los demás son mucho
menos importantes. Uno de estos es el idealismo utópico.
Aparentemente, sus defensores no defienden los valores burgueses, sino
que pretenden oponerse a estos. El ejemplo más claro y fácilmente
comprensible de este pensamiento son los defensores acérrimos de los
más pobres, de los más necesitados y de los que más sufren. Suelen ser
sujetos con la cabeza mal amueblada y muchas veces con ciertos
problemas sicológicos y de personalidad, que se desviven por los más
desfavorecidos, pretendiendo ser la voz de los sin voz. Su vida tiene por
destino la defensa de aquellos tan marginales y olvidados, que apenas
existen para sociedad oficial. Además, de que con frecuencia el cerebro
no les rige todo lo bien que sería de desear, detectándose enseguida
necesidades y deseos sicológicos anormales. No comprenden, que la
vida primitiva ya ha desaparecido para siempre y que ha sido sustituida
por la sociedad actual, en la que nos vemos obligados a olvidarnos de
algunos de nuestros instintos destinados a la solidaridad grupal dentro de
la horda. Nuestra sociedad se divide principalmente en clases sociales y
ya no tienen sentido algunos rasgos naturales de la solidaridad, el apoyo
mutuo y el amor fraternal de los primeros tiempos. Con su apoyo a los
más desvalidos, a los más necesitados y a los más olvidados, se
convierten en defensores del lumpen y este siempre es un arma de la
burguesía contra el proletariado, al tiempo que caen en el idealismo
metafísico. Consideran que sus ideas personales de solidaridad, amor,
bien, ayuda, justicia o igualdad son eternas, absolutas e inmutables, más
allá de todo tiempo y de todo lugar. Pretenden forzar la realidad material
y social para que se adapte y se pliegue a sus concepciones ideológicas,
forjadas a su gusto y antojo y salidas de sus mentes bastante necesitadas
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de aprobación social, nada prácticas y muy alejadas de la realidad
tecnológica, que disfrutamos y padecemos. Estos sujetos de muy
diversos tipos y clases, pueden defender desde a las putas callejeras,
drogadictas y sidosas, hasta a los gitanos marginales, analfabetos,
nómadas y delictivos, pasando por los habitantes más pobres de las
regiones más fuertemente subdesarrolladas del planeta, cuando no les da
por la neura de la defensa acérrima de los animales y de las plantas.
Consagran sus vidas y destinan su existencia a unos planteamientos
filantrópicos, que no están basados en la realidad material vigente, sino
sobre unos ideales sociales justos, benéficos e inmutables, de raíz y de
origen idealista y metafísico, enfrentados al mundo real en el que
vivimos. Su pensamiento es aún más irracional que el de la burguesía,
pues esta por lo menos, está defendiendo con su idolología oficial sus
propios intereses económicos y materiales. Sus planteamientos idealistas
y metafísicos tienen aún menos causa, fundamento o justificación
material, que los de la clase dominante, por lo que son aún más
irracionales.

El otro tipo de idealismo metafísico de tipo secundario, mucho
menos importante que el desarrollado por la explotación burguesa, es el
materialismo dogmático. Hay individuos, que están tan tremendamente
convencidos de las ideas expuestas por el materialismo dialéctico, que
caen en el dogmatismo y estas se convierten en un idealismo metafísico,
que es todo lo contrario de lo que realmente es. Su concepción del
materialismo dialéctico es tan clara, fuerte, invariable y evidente, que
caen en un idealismo metafísico e inmutable. Son tan fervorosos
defensores de la dialéctica, que la convierten en un sistema perfecto,
estático, inmutable y eterno. En su adoración, la petrifican hasta tal
extremo, que la convierten en todo lo contrario de lo que
verdaderamente es. La dialéctica tiene que ser necesariamente dialéctica
en sí misma, o dejará de ser la dialéctica, para convertirse en algo
estático. Están tan seguros de la verdad, que consiguen convertirla en
mentira. Mediante su total y absoluto dogmatismo, convierten el
materialismo dialéctico en un idealismo metafísico permanente e
inmodificable. Están tan completamente seguros de que la verdad es
permanentemente dialéctica y cambiante, que hacen de esta verdad una
mentira metafísica, eterna e inmutable. Su dialéctica es tan perfecta y
verdadera, que pierde su carácter dialéctico, para convertirse en un
dogma cierto, revelado, eterno y perenne. La dialéctica no existe en sí
misma, sino que es hija de la realidad, y esto no hay que olvidarlo nunca.
No existen verdades eternas y esto no hay que olvidarlo nunca jamás, si
es que queremos pensar correctamente. Si es que queremos pensar
dialécticamente, tenemos que comprender, que no podemos considerar la
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dialéctica como una verdad eterna, inmutable y perfecta. Es necesario
que sea dialéctica y cambiante en sí misma. Como tantas veces repitió
Lenin, una de las obligaciones de todo bolchevique es pensar por sí
mismo y todo individuo, que lo hace, va cambiando necesariamente de
ideas a lo largo de la vida, en mayor o menor medida. Quien no cambia
en alguna medida de opinión con el paso del tiempo es porque es muy
bruto o porque piensa, pero que muy poco. La verdad no es nunca algo
terminado y acabado, y por eso la filosofía y todos los demás saberes
humanos nunca se podrán dar por finiquitados y se encuentran en un
estado de permanente cambio, evolución, perfeccionamiento y
expansión. La buena ciencia no da por terminadas y finiquitadas la física
relativista y la cuántica, como no lo hace con el materialismo histórico,
que con la investigación científica irá cambiando y mejorando. Incluso
las mentiras eternas de los idealistas metafísicos también cambian
continuamente y observamos, que con cada cambio social se crean de
nuevo estas verdades eternas propias de cada lugar y momento histórico
determinado, incluido el nuestro. Quienes de una forma facilona
entienden el materialismo dialéctico como la verdad revelada a los
hombres y por ello como algo terminado, inmutable, perfecto,
dogmático y eterno, lo están distorsionando hasta convertirlo en todo lo
contrario de lo que verdaderamente es: en un idealismo metafísico y en
consecuencia en una mentira acerca del mundo y de la realidad que nos
circunda y a la que pertenecemos. El materialismo dialéctico de tipo
dogmático es una caricatura grotesca de este, que lo ridiculiza y
desvirtúa hasta dejarlo hecho un idealismo metafísico grosero y ridículo.
Por eso Mao indica: “Nuestros dogmáticos son perezosos y rehúsan
dedicar el menor esfuerzo al estudio de las cosas concretas; consideran
las verdades generales como surgidas de la nada y las convierten en
fórmulas puramente abstractas, ininteligibles, y, de este modo, niegan
por completo e invierten el orden normal que sigue el hombre para
llegar a conocer la verdad. Tampoco comprenden la interconexión entre
los dos procesos del conocimiento humano: de lo particular a lo general
y, luego, de lo general a lo particular. Los dogmáticos no entienden
nada de la teoría marxista del conocimiento.”.

Si nos dedicamos exclusivamente al estudio de la verdad y sólo de
la verdad, poco sabremos. Quien no conoce también la mentira e indaga
además en sus causas y consecuencias, no puede conocer y entender
bien la realidad y la verdad. Si no asimila esta última de forma crítica y
razonada, de poco le servirá. En ese caso, las verdades materialistas se
convertirán en unas ideas permanentes surgidas de la nada y se
transformarán necesariamente en un idealismo metafísico. Serán
simplemente una fórmula abstracta, eterna, revelada e idealista, sin una
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verdadera relación con la realidad material. Conocemos a través de
nuestros sentidos y nuestro saber se crea de lo particular a lo general y al
mismo tiempo de lo general a lo particular. Las leyes y las categorías se
perfeccionan de lo general a lo particular. Cuando encontramos un caso
particular, que no cuadra en estas, las reformulamos y creamos nuevas
leyes y categorías. Entonces corroboramos estas de nuevo con los casos
particulares que ya conocemos y con los nuevos, que vamos conociendo
con el paso del tiempo, y así continuamente. De esta forma, nuestro
conocimiento se crea incesantemente tanto de lo general a lo particular,
como de lo particular a lo general, con una relación parecida a la de los
huevos y las gallinas, que unos nacen de los otros y viceversa, sin que se
pueda indicar claramente, cuando comenzó esta relación. Pero el
materialismo dogmático nace como una idea pura y eterna revelada a los
hombres, sin que ya sea necesario pensar más, sin que sea necesario
corroborarla dura e incesantemente con la realidad, y de esta forma se
adultera y tergiversa hasta convertirse en un idealismo metafísico.

Indica Mao que “Nuestro estudio de la filosofía, en la hora actual,
debe tener como objetivo principal extirpar el pensamiento dogmático.”.
El dogmático asimila el materialismo dialéctico como si fuera la verdad
revelada, sin ponerlo en duda en modo o grado alguno, en vez de hacerlo
constante y permanentemente, tal como debería hacerse. Piensa, que ya
han alcanzado la verdad, y que la búsqueda ha terminado. Siempre que
se aprende, lee o estudia, hay que hacerlo en la intención previa de
recelar de todo lo expuesto, por supuesto incluido este libro, pues es
necesario leerlo con una profunda desconfianza, para que pueda ser
verdaderamente práctico y útil, al igual que cualquier otro texto. Cuanta
más desconfianza manifieste el lector, más beneficio le reportará. Si lo
relee, le recomiendo que lo haga, pensando siempre y continuamente,
que quizás no esté leyendo la verdad. Así será mucho más útil y
provechoso. Siempre hay que estudiarlo todo con un espíritu
profundamente crítico, exigiendo que nos lo demuestren absolutamente
todo, y cuando por fin estamos totalmente convencidos de su total
veracidad, siempre hay que creérselo todo, al menos con alguna duda y
abundantes reparos. De la misma forma, que la certeza no añade nada
nuevo al saber, pero es muy importante para tener un buen conocimiento
de las cosas, la duda tampoco le agrega nada y este sigue siendo el
mismo, pero es imprescindible compaginarla continuamente con la
certeza, para que el saber tenga un elevado nivel de calidad. La certeza y
la duda no sólo no son incompatibles, sino que son muy aconsejables en
todo pensamiento, conocimiento o creencia. Un hombre profundamente
sabio y muy sensato puede pensar que la tierra no se mueve, salvo ligera
y momentáneamente en los terremotos. Su sabiduría y buen sentido
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común le hacen creer con total certeza, que es absolutamente imposible
que se mueva, pues entonces nos caeríamos al suelo y los edificios se
derrumbarían, pero precisamente, por ser tan sabio y sensato, le debe
caber siempre al menos una mínima duda sobre esto y sobre
absolutamente todo lo demás. Todo lo contario del dogmático, que por
ello no puede ser ni sabio, ni sensato, ni materialista, ni dialéctico. Al
hombre verdaderamente sabio y sensato, siempre le debe caber una
mínima duda hasta de su propia existencia, pues nunca se sabe las cosas
verdaderamente asombrosas, que pueden llegar a suceder o de las que
nos podremos enterar en el futuro en circunstancias distintas de las
actuales.

La duda y la certeza no residen en el conocimiento enfrentadas
entre sí. No es cierto, que a más duda tenga que haber necesariamente
menos certeza, ni que a más certeza sea necesario que disminuya la
duda, aunque suele suceder así. Ambas no son necesariamente
contradictorias, ni inversamente proporcionales. En nuestra vida
cotidiana adquirimos continuamente conocimientos insustanciales de
escasa importancia de los que tenemos a la vez poca certeza y escasas
dudas. Y a la vez es normal tener algunas veces, serias dudas sobre
planteamientos importantes de los que tenemos una gran certeza vital.
La duda y la certeza no son inversamente proporcionales y ni todas las
dudas, ni todas las certezas, son iguales, sino que las hay de muy
diversos tipos, motivaciones, clases, causas y características. Las dudas
y las certezas no son homogéneas, sino muy dispares.

Son muy escasas las cosas que no podemos conocer, por ejemplo
ciertos hechos de la mecánica cuántica, pero en nuestra vida práctica y
diaria lo podemos conocer absolutamente todo, aunque no todo a la vez,
pues nuestros cerebros no tienen capacidad suficiente para ello. Incluso
cuando conocemos mal, con mucha frecuencia, en la práctica ese saber
es totalmente correcto y el nuevo saber no es más que una mejora y un
perfeccionamiento del anterior. El que piensa que la tierra es plana está
equivocado, pero en la práctica diaria está en lo correcto. Quien para la
medición de unos pocos metros, pretendiese utilizar geometría esférica,
sería un cretino que estaría haciendo el ridículo más espantoso, pero
cuando las distancias son muy grandes, no es correcto medir en línea
recta sobre la superficie esférica de la tierra. La verdad es única, confusa
y permanentemente cambiante, porque la realidad es única y dialéctica,
y nuestros cerebros no dan para más. Lo que ahora es cierto, un instante
después puede no serlo ya. La verdad cambia contantemente, pero en un
momento y en un lugar dados siempre es única. Es imposible que suceda
una cosa y a su vez la contraria, pues nuestros sentidos así nos lo
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demuestran permanentemente, pero al hombre verdaderamente sabio
siempre le cabe una mínima duda sobre todo, pues es posible que
nuestros sentidos o los de los científicos nos muestren o descubran en
algún momento algo totalmente inesperado, contrario y distinto a todo lo
conocido y creído actualmente. La buena verdad no sólo es confusa,
porque siempre debe estar impregnada de alguna duda, sino que la duda
y la certeza a su vez son difusas. Contrariamente a lo que afirman los
sistemas lógicos idealistas, nuestros pensamientos no son exclusiva y
tajantemente verdaderos o falsos, aunque la verdad es evidentemente
única. Una cosa es la realidad y otra las categorías y los pensamientos
que la representan en nuestras mentes, de la misma forma que hay
grandes diferencias entre un individuo y su retrato fotográfico. En la
vida diaria y natural, nuestros conocimientos tienen diversos grados,
tipos y formas de certeza y de duda, lo que no quiere decir que la
realidad material en si misma tenga diversos grados, tipos y formas de
certeza y de duda, suposición totalmente estúpida y ridícula. Cualquier
persona verdaderamente sensata y sabia no da nada por totalmente
cierto, ni por totalmente falso, sino que tiene permanentemente con todo
conocimiento ciertas reticencias y resquemores de muy diversos tipos,
formas, clases y procedencias. Sólo a un idiota se le podría ocurrir
pensar, que ni siquiera los pensamientos más simples tienen que ser
necesariamente verdaderos o falsos de forma tajante y precisa, aunque la
realidad sí que lo sea. Nuestros cerebros en la vida ordinaria no
funcionan de esa forma en modo alguno y solo a un estúpido o a un
lógico idealista se le podría ocurrir algo así. Pero esa lógica ilógica,
irracional, artificial, eterna y metafísica es la que se enseña en los
institutos y universidades burguesas, sin que el elevado coeficiente
intelectual de sus artífices les libre de la más absoluta estupidez, que
ambas cosas son aún más compatibles que la certeza y la duda. Nuestros
cerebros no conciben las cosas como totalmente verdaderas o
absolutamente falsas de una forma idealista y metafísica, sino que es
muy deseable para la salud mental y el bienestar del individuo, que en
todos sus conocimientos, leyes, categorías y pensamientos se encuentre a
la vez un cierto grado de certeza y un cierto grado de duda. De lo
contrario, aún en el caso de que se asegure profesar las ideas
materialistas y dialécticas de la forma más segura y rotunda, en verdad
estará sometido al corsé falsificador del idealismo metafísico y
dogmático. Las categorías son una copia, reflejo o imagen de la realidad
percibida mediante los sentidos, pero mientras que la realidad es única,
para poder conocer bien, nuestros pensamientos nunca deben ser
dogmáticos, sino que deben tener siempre el grado adecuado de certeza
y de duda, según cada circunstancia.
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La mentira es parte de la realidad. Podemos y debemos mejorar
nuestro obrar mediante el saber y la verdad, que es muy distinto de decir,
que debemos hacerlo mediante el conocimiento único y exclusivo de la
verdad. Son dos cosas muy distintas. Para poder mejorar nuestro obrar
en el mundo en el que vivimos, también hay que conocer la mentira, por
lo menos hasta un cierto grado. El conocimiento de la mentira es
imprescindible para que podemos entender mejor la realidad y la verdad.
No sólo debemos conocer la mentira para poder combatirla mejor, sino
que sólo entendiendo sus causas, orígenes y consecuencias podemos
entender real y correctamente la verdad, que sólo se puede comprender
correctamente en contraposición a la mentira. Alguien que sólo
entendiera el materialismo dialéctico sin conocimiento alguno del
idealismo metafísico, no podría entenderlo del todo y en su globalidad,
ni lo comprendería verdaderamente, pues su conocimiento estaría fuera
de mundo real en el que nos desenvolvemos cada día y por ello sería
incorrecto. La verdad sólo puede entenderse correctamente si se analiza
permanentemente en contraposición a la mentira. El conocimiento
exclusivo de la verdad es un conocimiento muy pobre y fraccionario de
la realidad, que conduce fácilmente al dogmatismo y al error. Quien no
quiere enterarse de la mentira en modo alguno, conoce muy
deficientemente el mundo. Sólo podemos conocer correctamente la
verdad, si lo hacemos en contraposición a la mentira.

Toda cultura está compuesta por una infraestructura material y por
encima de esta por una superestructura ideológica, asentada en la
situación económica, tecnológica y productiva en la que vive su
población. Según se modifica la infraestructura, esta va modificando a
su vez la superestructura. Son como el caballo y el carro, que el
movimiento del primero conlleva el del segundo, que no es libre de ir
por donde quiera a su gusto y antojo, sino bajo premisas muy concretas
dadas por la realidad material. Por ello, el marxismo puede ser
considerado como una ideología aideológica. El marxismo estudia
científicamente las ideologías, por lo que no es una ideología, sino la
ciencia, y por ello no tiene ideología, ni puede tener ideología. Se puede
hablar de las ideologías marxistas, que son las de aquellos que entienden
las conclusiones científicas del estudio de pensamiento humano, que las
condiciona necesariamente. Y también, se puede hablar de una ideología
marxista, pero nunca de la ideología marxista. Eso no tiene ningún
sentido. Hay más ideologías marxistas, que marxistas existen y han
existido, pues cada uno genera una o varias, al ir cambiando su
pensamiento mediante un proceso dialéctico. No tiene sentido hablar de
ideología marxista, porque el marxismo no tiene unos planteamientos
jurídicos, éticos, religiosos, artísticos, morales, sexuales o de cualquier
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otro tipo, que deban regir a la sociedad o al individuo. Como mucho,
indica que las sociedades con un mayor desarrollo de las fuerzas
productivas, subsistirán a costa de las más atrasadas, que se ven
obligadas a transformarse o a desaparecer, y por ello la ideología se debe
ajustar al mayor desarrollo posible de las fuerzas productivas en cada
momento y lugar. Mientras el socialismo utópico diseña las sociedades
del futuro a su gusto y antojo, mediante planteamientos ideológicos, que
no se asientan correctamente en la infraestructura, el socialismo
científico creado por Marx y Engels nos indica, que lo importante es el
desarrollo económico de la sociedad, que creará la superestructura que
corresponda, sin que nos importe gran cosa cual pueda ser esta en el
futuro. Eso nos da igual, pues no hay superestructuras mejores o peores.
El marxista domina la realidad, de la misma forma que lo hace el
ingeniero: obedeciéndola científicamente, por lo que comprende, que no
puede hacer lo que le dé la gana en contra de las leyes naturales. Toda
sociedad debe poder sustentarse sobre su infraestructura, de la misma
forma, que todo edificio debe poder sustentarse sobre sus cimientos sin
derrumbarse. Si no cumplen las leyes naturales, se hundirán. Pero a
diferencia de la arquitectura, con tener una buena infraestructura, la
superestructura social se construye ella sola y de forma gratuita.

Pero el dogmatismo materialista acaba imponiendo la idea a la
materia y de esta forma termina convirtiendo el marxismo en un
socialismo utópico, burdo, soez e imposible, lleno de prescripciones
puntuales y concretas. Sus principios pretendidamente marxistas son tan
fuertes, que este deja de ser una ideología aideológica, para convertirse
en un socialismo utópico y en consecuencia en un marxismo
antimarxista de carácter idealista y metafísico. Los dogmáticos del
materialismo dialéctico tienen una concepción tan clarividente de la
verdad, que terminan construyendo un marxismo antimarxista de origen
idealista y metafísico, repleto de principios y mandamientos concretos y
precisos. Por eso Marx gastaba la broma de decir: “No soy Marxista.”.
Por una parte, porque era una persona inteligente, que no pensó siempre
lo mismo durante toda su vida, y por otra parte, porque se asombraba de
las cosas peregrinas que algunos escribían y defendían asegurando que
eran marxistas, aunque evidentemente ni eran suyas, ni estaba de
acuerdo con ellas.

Las ideas son parte de la realidad y por ello también son energía.
Sólo pueden existir como masa y movimiento, de la misma forma, que
nuestras mentes no pueden abandonar la materialidad de nuestros
cuerpos. Las ideas son una parte extremadamente pequeña de la energía
del universo, pero muy activa e importante. La infraestructura es la que
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principalmente genera la superestructura, pero esta última no es algo
totalmente pasivo sin ninguna incidencia en el resto de la realidad. Las
ideas son energía, necesariamente formada por materia y movimiento,
por lo que también interactúan con el resto del mundo, y en comparación
con lo pequeñas que son, su influencia es extremadamente grande. Pero
la inmensa mayoría de las ideas no tienen capacidad transformadora, ni
influencia alguna en un momento dado. Sólo cuando se dan las
condiciones objetivas en una sociedad, entonces las ideas toman fuerza.
Cada vez que la infraestructura cambia, surgen con fuerza las nuevas
ideas que se adaptan a la nueva situación material, arraigan y se hacen
imparables e incontenibles. Las nuevas teorías ideológicas adquieren una
enorme fuerza material, cuando las masas las hacen suyas y esto sólo
puede suceder, cuando se dan las condiciones objetivas y materiales
adecuadas para ello. O explicado por Marx: “La teoría se convierte en
poder material tan pronto como se apodera de las masas.”. La teoría
política es ideología. Tan pronto como la infraestructura comienza a
cambiar, esta empieza a generar nuevas ideas, teorías e ideologías y
cuando ha cambiado lo suficiente como para que estas arraiguen en las
masas, se hacen incontenibles. La nueva infraestructura genera
automática y necesariamente un hombre nuevo. Ya son una fuerza
desatada a la que no es posible hacerle frente y que aniquila
despiadadamente la antigua conciencia de los hombres, que ya es sólo
una teoría desfasada, que queda simple y exclusivamente para el
recuerdo y para los libros de historia. Por ejemplo, las ideas religiosas
pueden tener una enorme fuerza material, pero cuando ya son un mero
recuerdo histórico sin creyente ni practicante alguno, su fuerza es total y
absolutamente nula. Las nuevas mentalidades nacen en los jóvenes,
debido a la necesidad de una renovación espiritual, generada por la
nueva infraestructura, por lo que las creadas por los dogmáticos
idealistas y los salvadores de la humanidad, ni cuajan, ni pueden cuajar
en las masas. La espiritualidad puede tener una fuerza catalizadora
tremenda, pero para que pueda surgir y arraigar, tiene que estar en
consonancia con la situación económica, material y productiva de la
sociedad. Sólo entonces su poder se hacer arrollador, arrasando
drásticamente con todo lo viejo. Se hacen tan reales, como racionales

La ideología es un arma y desgraciadamente los explotadores con
frecuencia consiguen engañar a las masas con sus ideologías clasistas,
idealistas y metafísicas, que están diseñadas para defender sus intereses
económicos y destinadas a apuntalar su bienestar material, pero que por
lo menos están asentadas en una realidad material concreta. Pero
afortunadamente, las masas no se dejan engañar fácilmente por los
dogmatismos materialistas, pues se dan cuenta enseguida del idealismo
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rígido e inviable que los preside. La Pasionaria indica recordando su
juventud y los primeros años del comunismo en España que: “Cuando
Lenin escribió su famoso libro La Enfermedad Infantil del Izquierdismo
en el Comunismo contra los errores de los partidos comunistas que,
separados de las masas, no acertaban a elaborar una táctica y una
estrategia en consonancia con la situación existente en sus países,
parecía que nos tenía a nosotros delante…

“Si había un Partido Comunista capaz de todos los sacrificios,
ese era el Partido Comunista de España. Pero junto a su capacidad de
lucha y de sacrificio se desarrollaba su sectarismo, que hacía estériles e
ineficientes sus buenas cualidades alejándole de las masas y reduciendo
su influencia a los grupos más combativos de la clase obrera.”
Afortunadamente, las masas obreras no se dejan engañar fácilmente por
los sectarismos dogmáticos de los izquierdistas, que dicen procesar el
materialismo dialéctico con tal devoción, con tal fe ciega y con tal
seguridad de conocimiento, que lo trasforman en un idealismo
metafísico, perfecto, perenne, inmutable y eternamente cierto y
verdadero, todo lo contrario de lo que verdaderamente es. El
materialismo dialéctico es la verdad acerca del mundo, pero hay que
tener en cuenta, que la verdad es única, confusa y sobre todo dialéctica.
Si no comprendemos que el materialismo dialéctico es tan dialéctico
como el resto la realidad existente, lo estaremos convirtiendo en una
mentira idealista y metafísica petrificada, y caeremos en un izquierdismo
descerebrado alejado de las masas.

La filosofía no tiene principio ni fin, como no lo tiene la
comprensión del mundo. Este libro se ha redactado intentando conseguir
la mayor claridad y la mejor comprensión posibles, pero se podría haber
escrito en otro orden. Alguno había que seguir en la exposición, pero la
filosofía hay que entenderla como un conjunto global de acciones y
reacciones de todo sobre todo, pues el mundo es a su vez un conjunto
compacto de acciones y de reacciones de todo sobre todo, y esta lo
estudia a su más alto nivel. Por ello, con frecuencia hemos recapacitado
sobre lo que ya habíamos estudiado, para poder analizarlo de nuevo a la
vista de lo que se había expuesto posteriormente y poder adaptarlo,
puntualizarlo, ampliarlo e incluso cambiarlo y modificarlo.

Las ideas son una parte muy pequeña de la energía que compone
el mundo. Podemos dividir la totalidad de la energía en materia y
movimiento y de otras muchas maneras, y una forma muy interesante de
dividir el mundo es en ideas y en todo lo demás. Esta división es
nebulosa y difusa como cualquier otra, pues no está claro donde
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comienza y donde termina el concepto de idea, al igual que les sucede a
todos los conceptos y categorías, que son siempre nebulosos y difusos.
Una pintura muy simple y sencilla en una gruta es una idea, pero si por
mero azar, la naturaleza crea esa misma imagen, es difícil decir, si es o
no es una idea. Es difícil precisar, si una sombra o una huella en la arena
son o no son ideas. Cuando en una cueva cárstica los visitantes
contemplan las columnas y demás esculturas naturales buscándoles
similitudes con la realidad, es difícil decir si son ideas de la misma
forma en que lo es la obra de un escultor, que sí que la creó con ese fin.
Incluso es difícil decir en qué grado son o no son ideas, pues los
parecidos de las formas caprichosas de la gruta a veces son muy grandes
y otras muy escasos. Un caso muy curioso en este sentido es el de las
manchas de tinta simétricas, que utilizan los sicólogos en sus pruebas. Al
observar dichas manchas, el sujeto ve en estas diversas imágenes y se lo
indica al examinador, que con estas indicaciones, hace un examen
sicológico del examinado. Dichas manchas, en las que el individuo ve
imágenes y en consecuencia ideas, no son más que manchas realizadas
al azar, por lo que sería muy difícil decir, si en dichas manchas de tinta
hay plasmadas ideas o sólo en la mente del examinado.

Las ideas sociales sólo tienen fuerza revolucionaria cuando están
acordes y alineadas con la infraestructura, de lo contrario son totalmente
impotentes. No existe más progreso, que el progreso económico y
material. No pueden existir progresos morales o espirituales, salvo que
entendamos estos, como los que se amoldan a las nuevas infraestructuras
más eficientes. Por ello, los progresistas son los que se posicionan a
favor del desarrollo de las fuerzas productivas y es lógico que lo hagan
también a favor de las nuevas ideas que estas generan, aunque no todas
las ideas sociales nuevas son progresistas, pues por ejemplo, pueden ser
utópicas y desligadas de la realidad. Cuando las ideas nuevas, basadas en
la nueva situación económica, productiva y material, llegan a las masas,
estas prenden y desencadenan un fuego arrasador, que acaba con todo lo
viejo que encuentra a su paso. La filosofía es el conjunto de saberes que
buscan establecer de manera racional los principios más generales que
organizan y orientan el conocimiento de la realidad, así como el sentido
del obrar humano. La buena y verdadera filosofía es muy útil y muy
práctica, especialmente en la vida diaria. Evidentemente, su objetivo
principal no debe ser el mero conocimiento del mundo, tal como
defiende y pregona la antifilosofía burguesa en particular y la idealista
en general, sino el utilizar este conocimiento para trasformar la realidad
mediante el obrar humano, encauzando y acelerando los procesos
económicos, históricos y materiales. Por eso dice Mao: “La filosofía
marxista considera que el problema más importante no consiste en
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comprender las leyes del mundo objetivo para estar en condiciones de
interpretar el mundo, sino en aplicar el conocimiento de esas leyes para
transformarlo activamente.”. Esta transformación sólo puede realizarse
de forma progresista, pues sólo las ideas que están en armonía con la
nueva realidad material, económica, tecnología y productiva tienen
capacidad para ello. Las viejas y todas las demás son impotentes en ese
momento y lugar histórico.

Gracias al esclavismo clásico, actualmente ya no nos cubrimos
con pieles sin curtir y no seguimos refugiándonos en grutas y cuevas, tal
como lo hacíamos en el estado primitivo, antes de que apareciese la
explotación del hombre por el hombre. Sin esta, seguiríamos en la
prehistoria. Es una fase necesaria de la historia, a la que la humanidad le
debe muchísimo y sobre la que se asentará el socialismo del mañana.

La nobleza feudal puso orden en el caos que siguió al
hundimiento del Imperio Romano, desarrolló las fuerzas productivas y
creó la burguesía que acabó suplantándola. Esta llegó a su estado
industrial y desarrolló el maquinismo y la tecnología moderna, que ha
hecho posible el mundo actual, pero cada día que pasa, su existencia
como clase dominante se hace más irracional. Las mismas fuerzas
productivas, que desarrolló tan brillantemente, van a acabar
destruyéndola, tal como siempre sucede con todas las clases sociales que
comienzan siendo progresistas. Al ser nuestra moneda necesariamente
fiduciaria y al haber tan enormes excedentes de capital por el aumento
de la productividad, que ella misma ha generado, o acabará destruida por
sus propias crisis económicas cada vez más frecuentes, largas y
profundas, o lo hará debido unos niveles de inflación constantes y lo
suficientemente elevados, como para permitir unos tipos de interés
reales constantemente negativos, que terminen con las crisis y con su
sistema de explotación neoliberal. Mucho mejor lo último, pues como
decía Rosa Luxemburgo, cada vez nos enfrentamos más al dilema de
“socialismo o barbarie”. O una inflación adecuada doblega la
rentabilidad del capital permanentemente a niveles negativos, o la
economía de la depresión, que padecemos persistentemente, acabará
destruyendo nuestra sociedad, llevándola a un proceso parecido al que se
vivió en la decadencia y caída del Imperio Romano. De lo que se trata
no es sólo de conocer el mundo al más alto nivel, que esto por si sólo
para poco valdría y apenas sería algo mínimamente útil, sino de
entenderlo para poder transformarlo acelerando los nuevos procesos
históricos, que siempre, necesaria y constantemente se avecinan. Sin
entender la historia del ayer es imposible comprender el socialismo del
mañana. La antifilosofía idealista tiene muy poca utilidad, como mucho
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la de mantener el sistema económico en benéfico de la clase dominante,
lo que sólo beneficia a esta, pero la verdadera filosofía basada en la
ciencia es extremadamente útil para cada hombre en su vida personal y
diaria y para la humanidad en general. Gracias a esta, conocemos la
realidad al más alto nivel, pero sobre todo las capacidades y las
condiciones básicas del hacer humano, que es lo más importante. La
buena filosofía no nos da preceptos detallados de comportamiento, sino
que simplemente nos indica, que el obrar humano se perfecciona
mediante el saber y la verdad. El saber y la verdad al más alto nivel son
muy importantes, pero porque son la base de un mejor hacer humano.

La apariencia no es la realidad. Si la apariencia fuese la verdad,
nos bastaría con documentarla para obtener la ciencia, pero todo es
muchísimo más complejo. Mediante el método científico, vamos
conociendo cada vez mejor el universo en el que vivimos, mediante la
permanente constatación de lo particular con lo general y de lo general
con lo particular. El marxismo no es una ideología, ni tiene ideología, ni
puede tener ideología. El marxismo es simplemente la ciencia. Es el
estudio de la realidad aplicando el método científico. En el área de las
ciencias, acepta los descubrimientos científicos, basados en el método
científico aplicado a la observación del mundo. Pero en donde el
marxismo ha sido verdaderamente revolucionario, ha sido en el campo
de las letras. Marx y Engels les aplicaron el método científico y las
convirtieron en ciencias sociales, creando el socialismo científico, que
fue el nombre que le dieron al marxismo. Estudiaron científicamente
todas las letras y al aplicar el estudio científico a las ideologías, llegaron
a conclusiones muy molestas y desagradables para los explotadores. Así
dieron inicio a un nuevo tipo de ideologías, basadas en este nuevo saber
científico, pero el marxismo no es una ideología en sí mismo. Y también
le aplicaron el método científico a la filosofía, que hasta entonces había
estado vagando en las tinieblas, las opiniones y la especulación. Hasta
entonces, la historia de la filosofía no era más que el osario de las
antiguas doctrinas filosóficas, sin que apenas se hubiese producido
ningún progreso a lo largo de los siglos. Al construirla por fin sobre
bases científicas, primero Engels y después Lenin, la dejaron asentada
en cimientos firmes y sólidos. Por fin tenemos un conocimiento
filosófico científico, con el que podemos cambiar la realidad, pero no
podemos modificarla a nuestro gusto y antojo, sino sólo siguiendo las
leyes naturales. A la naturaleza se la domina obedeciéndola. De lo
contrario, el fracaso es seguro. Hasta entonces, los filósofos se habían
limitado principalmente a intentar comprender y entender la realidad. Y
las pocas veces que intentaron cambiarla, cosecharon los más brutales
fracasos. Pero con la nueva filosofía científica es distinto, pues ya
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tenemos herramientas para poder transformarla. Por ello, Marx afirma
con toda razón en la última de sus Tesis sobre Follerbach (Feuerbach):
“Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de diversas
formas, pero de lo que se trata es de transformarlo.”

 



323

 

 

El autor le quedaría muy agradecido, si le realiza cualquier
sugerencia o comentario, que considere que puede mejorar este libro.
Para ello puede dirigirse a la siguiente dirección:

gomezcrespo@gmail.com



324

Índice

Prólogo 7
0.- La Filosofía. ¿Qué Es la Filosofía? 9
1.- La Realidad. El Universo. Lo Existente. La Energía. 9
2.- La Razón. El Razonamiento. El Razonar. 14
2.1.- El Gato de Esrodinguer. 29
2.2.- La Libertad y el Determinismo. 32
2.3- Las Matemáticas. 35
2.3.- La Geometría. El Tiempo y el Espacio. 42
2.4.- La Lógica. 49
3.- El Conocimiento. El Saber. 56
3.1.- Los Sentidos. El Conocer. Las Sensaciones. 57
3.2.- Las Ideas. Las Clasificaciones y las Leyes. 59
3.2.1.- La División de lo Existente. La Clasificación del Mundo. 68
3.3.- La Dialéctica. El Movimiento. El Cambio. 73
3.3.1.- Las Leyes de la Filosofía. Las Leyes Básicas del Universo. 74
3.3.2.- El Método Científico. El Saber Científico. 84
4.- La Vida. 92
4.1.- El Origen de la Vida. 93
4.2.- La Evolución de las Especies. 99
4.3.- La Evolución Humana. 108
4.3.1.- La Neotenia. La Sociabilidad Humana. El Amor. La Amistad. 108
4.3.2.- El Más Allá. La Religión. 120
4.3.3.- El Sentido de la Vida. El Desasosiego Vital. 135
5.- El Obrar Humano. La Praxis. El Bien. La Justicia. 141
5.1.- La Cultura. La Ética y la Moral. La Explotación. La Propiedad. El
Arte. La Educación. Los Derechos y las Libertades. 158

5.2.- La Libertad y el Lenguaje. 214
6.- La Economía. La Tecnología. 235
6.1. La Ecología. La Sobrepoblación. 240
6.2.- La Política. El Estado. Las Clases Sociales. 247
6.3.- El Capitalismo. 257
6.3.1.- Las Mercancías. 258
6.3.2.- El Dinero. 266
6.3.3.- Las Crisis Económicas. 273
6.3.4.- Filosofía de la Economía Capitalista. 288
7.- Filosofía de la Filosofía. 290


	Prólogo
	0.- La Filosofía. ¿Qué Es la Filosofía?
	1.- La Realidad. El Universo. Lo Existente. La Energía.
	2.- La Razón. El Razonamiento. El Razonar.
	2.1.- El Gato de Esrodinguer.
	2.2.- La Libertad y el Determinismo.
	2.3- Las Matemáticas.
	2.3.- La Geometría. El Tiempo y el Espacio.
	2.4.- La Lógica.
	3.- El Conocimiento. El Saber.
	3.1.- Los Sentidos. El Conocer. Las Sensaciones.
	3.2.- Las Ideas. Las Clasificaciones y las Leyes.
	3.2.1.- La División de lo Existente. La Clasificación del Mundo.
	3.3.- La Dialéctica. El Movimiento. El Cambio.
	3.3.1.- Las Leyes de la Filosofía. Las Leyes Básicas del Universo.
	3.3.2.- El Método Científico. El Saber Científico.
	4.- La Vida.
	4.1.- El Origen de la Vida.
	4.2.- La Evolución de las Especies.
	4.3.- La Evolución Humana.
	4.3.1.- La Neotenia. La Sociabilidad Humana. El Amor. La Amistad.
	4.3.2.- El Más Allá. La Religión.
	4.3.3.- El Sentido de la Vida. El Desasosiego Vital.
	5.- El Obrar Humano. La Praxis. El Bien. La Justicia.
	5.1.- La Cultura. La Ética y la Moral. La Explotación. La Propiedad. El Arte. La Educación. Los Derechos y las Libertades.
	5.2.- La Libertad y el Lenguaje.
	6.- La Economía. La Tecnología.
	6.1. La Ecología. La Sobrepoblación.
	6.2.- La Política. El Estado. Las Clases Sociales.
	6.3.- El Capitalismo.
	6.3.1.- Las Mercancías.
	6.3.2.- El Dinero.
	6.3.3.- Las Crisis Económicas.
	6.3.4.- Filosofía de la Economía Capitalista.
	7.- Filosofía de la Filosofía.

